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PREFACE, 

0«  l'on  fait  voir  ce  qu'il  faut  pen. 
fer  de-s  divers  jugement  qu'on 
porte  ordinairement  des  Livres 
qui  combattent  les  préjugez,. 

Lorsqu’un  Livre do:t  pa- 
raître au  jour  , .on  ne  fçait 
qui  confulter  pour  en  appreo^ 
dre  la  defbinee.  Les  Allées  ne 
prélîdent  point  à fa  nativité , 
leurs  influences  n’agiûTeuc  point 
fur  lui  , de  les  Aflrolo^ues  les 
plus  hardis  n’ofenc  rien  pré- 
dire fur  les  diverfes  fortunes 
qu’il  doit  courir.  Comme  la  vé- 
rité n’elt  pas  de  ce  monde  , les 
corps  celeftes  n’onc  fur  elle  au* 
cun  pouvoir  i & comme  elle  efl; 
d’une  nature  toute  fpirituélle  , 
les  divers  arrangemensdela.ma? 
tiere  ne  peuvent  rien  (contribuer 
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T R E F A C E. 
à Ton  établiflement  ou  à fa  rui- 
ne., D’ailleurs  les  jugemens  des 
hommes  font  fi  ditferens  à l’é- 
gard des  mêmes  chofes  , qu’on 
ne  peut  gueres  deviner  avec 
plus  de  témérité  & d’impryr 
dence  , que  lorfqu’on  prophe- 
tife  l’heureux  ou  le  malheureux 
fuccés  d’un  Livre.  De  forte  que 
tout  homme  qui  fe  hazarde  à 
être  Auteur , fe  hazarde  çn 
même  tems  à paficr , dans  l’ef- 
prit  des  autres  hommes  , pour 
tout  ce  qu’il  leur  plaira.  Mais 
entre  les  Auteurs  , ceux  qui 
combattent  les  préjugez  , doi- 
vent fe  tenir  afliirez  de  leur  con- 
damnation:  Leurs  ouvrages  font 
trop  de  peine  à la  plupart  des 
hommes i & s’ils  échappent  aux 
pallions  de  leurs  ennemis , ils 
ne  doivent  leur  falut  qu’à  la  Ve- 
jrité  qui  les  protégé. 

C’eft  un  défaut  commun  à 
tous  les  hommes  d’être  trop 
pronus  à juger  : car  tous  k$ 
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hommes  font  fujets  à l’erreur  , 
& ce  n’eft  qu’à  caufe  de  ce  dé- 
faut  qu’ils  y font  fujets.  Or  tous 
les  jugemens  précipitez  font 
toujours  conformes  aux  préju- 

fez.Ainfilcs  Auteurs,  quicom- 
attent  les  préjugez  , ne  peu- 
vent manquer  detre  condam- 
nez par  tous  ceux  qui  conful- 
tent  leurs  anciennes  opinions  , 
comme  les  loix  félon  lefquelles 
ils  doivent  toujours  prononcer. 
Car  enfin  la  plupart  des  Lec- 
teurs font  en  même  tems  juges 
& parties  de  ces  Auteurs.  Ils 
font  leurs  juges, on  ne  peutîeüf 
concerter  cette  qualité  : & jls 
font  leurs  parties , parce  que  ces 
Auteurs  les  inquiètent  dans  la 

{joilèlEoa  de  leurs  préjugez , fur 
efquels  ils  ont  droit  de  pref- 
cription  , Sc  avec  Iefquels  ils  fe 
font  familiarifcz  depuis  plufieurs 
années. 

J’avoue  qu’il  y a bien  de  l’é- 
quité «hjde  la  bonne  foi,  & du 
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PREFACE. 
bon  fens  dans  beaucoup  de  Lee- 
teurs;  & qu’il  fe  trouve  quelque- 
fois des  Juges  allez  raifonna- 
blés,  pour  ne  pas  fuivre  les  fen- 
timens  communs , comme  les 
réglés  infaillibles  de  la  vérité. 
Il  y en  a plufieurs , qui  rentrant 
en  eux- mêmes,  confultent  la 
vérité  intérieure,  félon  laquelle 
on  doit  juger  de  toutes  cnofes. 
Mais  il  y en  a très-peu  qui  la 
confultent  en  toutes  rencon- 
tres : & il  n’y  en  point  qui  la 
confultent  avec  toute  l’atten- 
tion & toute  la  fidelité  neceflai- 
re,  pour  ne  prononcer  jamais 
que  des  jugemens  véritables. 
Âinfi  quànd  on  fuppoferoit 
qu’il  n’y  auroit  rien  à redire  datis 
un  ouvrage  qui  attaque  les  pré- 
jugez i ce  que  l’on  ne  peut  fe 
promettre  fans  une  vanité  ex- 
ceffive,  je  ne  croi  pas  que  l’on 
pu.  trouver  un  feul  homme  qui 
l'approuvât  en  toutes  chofes , 
principalement  fi  cet  ouvrage 
. i,  - ü 
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PREFACE. 
combattoit  Tes  préjugez  : puis- 
qu'il neft  pas  naturellement 
poiîlble  qu’un  Juge  inceflam- 
menc  offenfé  , irrité  > outragé 
par  une  partie , lui  rende  une  en- 
tière juftice  i & qu'il  veiiille  bien 
Se  donner  la  peine  de  s’appli- 
quer de  toutes  Ses  forces  pour 
confîderer  des  raifons  » qui  lui 
paroiffent  d’abord  comme  des 
paradoxes  extravagans  ou  des 
paralogifmes  ridicules. 

Mais  quoiqu’on  trouve  dans 
un  ouvrage  beaucoup  de  chofes 
qui  plaifent , s’il  arrive  qu’on  en 
rencontre  quelques-unes  qui 
choquent , il  me  Semble  qu’on, 
ne  manque  guéres  d’en  dire  du 
mal  j & qu’on  oublie  Souvent 
d’en  dire  au  bien.  Il  y a mille 
motifs  d’amour  propre  qui  nous 
portent  à condamner  ce  qui 
nous  déplaît  3 & la  raifon  en  cet- 
te rencontre  juflifie  pleinement 
qes  motifs  : car  on  s’imagine  con- 
damner l’erreur  & défendre  la 
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vérité , lorfqu’on  défend  fes  pré- 
jugez , & que  l’on  condamne 
ceux  qui  les  attaquent.  Ainfî 
les  Juges  les  plus  équitables  des 
Livres  qui  combattent  les  préju- 
gez , en  portent  ordinairement 
des  jugemens  généraux,  qui  ne 
font  pas  fort  favorables  à ceux 
qui  les  ont  compofez.  Ils  diront 
peut-être  qu’il  y a quelque  cho- 
ie de  bon  dans  un  tel  ouvrage  , 
6e  que  l’Auteur  y combat  avec 
railon  certains  préjugez  : mais  ils 
ne  manqueront  pas  de  le  con- 
damner, 6c  de  décider  en  Juge 
avec  force  & gravité,  qu’il  pouf- 
fe les  chofes  trop  loin  en  telles 
6c  telles  rencontres.  Carlorfque 
l’Auteur  combat  des  préjugez 
dont  le  Le&eur  n’eft  point  pré- 
venu , tout  ce  que  dit  cet  Auteur 
paroît  allez  raifonnable  : mais 
l’Auteur  outre  toujours  lescho. 
fes,  lorfqu’il  combat  des  préju- 
gez dans  iefquels  le  Lecteur  elt 
trop  fortement  engagé. 


I 


ÎR  E F AC  t. 


Or  comme  les  préjugez  de 
differentes  perfonnes^  ne  font 
pas  toujours  les  mêmes  , fi  l’on 
reciieilloit  avec  foin  tous  les  di- 
vers jugemens  que  l’on  porte  fur 
les  mêmes  chofes  , on  verroic 
allez  fouvent  > que  félon  ces  ju- 
gemens il  n’y  auroit  rien  de  bon, 
& en  même  tems  rien  de  mé- 
chant dans  ces  fortes  d’ouvra- 
ges. Il  n’y  auroit  rien  de  bon  , 
car  il  n’y  a point  de  préjuge'  que 
quelques-uns  n’approuvent  : 8c 
il  n’y  auroit  aufli  rien  de  mé- 
chant , car  il  n’y  a point  auiîi  de  * 
préjugé  que  quelques  - uns  ne 
condamnent.  Ainfi  ces  juge- 
mens font  fi  équitables , que  fi 
l’on  prétendoic  s’en  fervir  pour 
réformer  fon  ouvrage  , il  fau- 
droir  nccefiiirement  tout  effa- 
cer, de  peur  d’y  rien  laifler  qui 
fut  condamné  : ou  n’y  point 
toucher , de  peur  d’en  rien  ôter 
qui  fut  approuvé.  Defortequ’un 
pauvre  Auteur , qui  ne  veut  cbo- 
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iquer  perfonne  > fe  trouve  em~ 
barafle  par  tous  ces  jugcmens 
divers,  qu’on  prononce  de  tou- 
tes parts  contre  lui  & en  fa  fa- 
veur : & s’il  ne  fe  refont  à de- 
meurer ferme  &:  à palier  pour 
obftiné  dans  fes  fentimens , il  efl 
abfolument  necefïaire  qu’il  fe 
contredife  à tous  momens  , & 
qu’il  prenne  autant  de  formes 
differentes  qu’il  y a de  têtes 
dans  tout  un  peuple. 

Cependant  le  tems  rend  jufti- 
ce  à tout  le  monde,  & la  vérité 
qui  paroît  d’abord  comme  un 
fantôme  chimérique  & ridicule, 
fe  fait  peu  à peu  fentir.  On  ou- 
vre les  yeux  y on  la  confidtre,on 
découvre  fes  charmes  & l’on  en 
eft  touché.  Tel  qui  condamne 
un  Auteur  fur  un  (entiment  qui 
le  choque  , fe  rencontre  par  ha- 
zard  avec  une  perlonne  qui  ap- 
prouve ce  même  fentiment , & 
qui  condamne  au  contraire 
-quelques  opinions  que  l’autre 
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reçoit  .comme  inconcevables. 
Chacun  parle  félon  fa  penfée , 
&•  chacun  fe  contredit.  On  exa- 
mine de  nouveau  fes  raifons  & 
celles  des  autres  : on  difpute , on 
s’applique , on  hefice  * on  ne  juge 
plus  fi  facilement  de  ce  que  l’on 
n’a  pas  examiné  > & fi  l’on  vient 
à changer  de  fentiment , & à re- 
connoître  que  l’Auteur  eft  plus 
raifonnable  qu’on  ne  penfojt , il 
s’excite  dans  le  cœur  une  fecret- 
tc  inclination  , qui  porte  quel- 
quefois à en  dire  autant  de  bien 
que  l’on  en  a dit  de  mal.  Ainfi 
celui  qui  fe  tient* ferme  à la  véri- 
té, quoiqu’il  choque  d’abord  & 
paiTe  pour  ridicule,  ne  doit  pas 
defelperer  de  voir  quelque  jour 
la  vérité  qu’il, défend , triompher 
de  la  préoccupation  des  hom- 
m.s.  Caqil  y a cette  différence 
entre.  les  bons  & les  .médians  li- 
vres , entre  ceux  qui  éclairent 
l’efprit , & ceux  qui  flattent  les 
fens  & l imagination  ,•  que  ceux 
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ci  paroiflent  d’abord  ^harmans 
& agréables,  & que  le  tems  les 
flétrie  5 6:  que  les  autres  au  con- 
traire ont  je  nefçai  qtio-  d étran- 
ge & de  rebutant  qui  effarouche 
& fait  peine  ; mais  on  les  goûte 
avec  le  tems,  & à proportion 
qu’pn  les  lit  & qu’on  les  médite, 
car  le  tems  réglé  ordinairement 
le  prix  des  chofes.  Les  livres  qui 
combattent  les  préjugez  , me- 
nant à la  vérité  par  des  routes 
nouvelles  » demandent  encore 
bien  plus  de  tems  que  les  autres , 
pour  faire  le  fruit  que  leurs  Au- 
teurs en  attendent.  Car  commé 
l’on  eft  fouvent  trompé  dans 
l’efperance  que  donnent  ceux 
qui  compofent  ces  fortes  d’ou- 
vrages i il  y a peu  de  perfonnes 
qui  les  lifent,  encore  moins  qui 
les  approuvent  , prelque  tous 
les  condamnent , foit  qu’ils  les 
lifent  ou  ne  les  lifent  pas  : & 
quoique  l’on  loit  certain  que 
les  chemins  les  plus  battus  ne 
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conduifent  point  où  Ion  a de£ 
fein  d'aller, cependant  la  frayeur 
que  l’on  a dès  l’entrée  de  ceux 
où  l’on  ne  voit  point  de  veftiges, 
fait  qu’on  n’ofe  s’y  engager.  On 
ne  leve  point  la  vue  pour  fe  con- 
duire : on  fuit  aveuglément  ceux 
qui  précèdent  : la  compagnie 
divertit  & confole  : on  ne  penfe 
point  à ce  qu’on  fait, on  ne  fenc 
point  où  l’on  va:  on  oublie  même 
aflez  fouvent  où  l’on  a deflein 
d’aller. 

Les  hommes  font  faits  pour 
vivre  en  focieté:  mais  pour  l’en- 
tretenir ce  n’eft  point  allez  de 
parler  une  même  langue,  il  faut 
tenir  un  même  langage  ; il  faut 
penfer  les  uns  comme  les  autres: 
il  faut  vivre  d’opinion  comme 
l’on  agit  par  imitation.  On  pen- 
fe commodément , agréablement 
& sûrement  pour  te  bien  du 
corps  & l’établiflèment  de  fa 
fortune  • lorfqu’on  entre  dans 

les  fentimens  des  autres , & qu’on 

* • 
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fe  laide  perfuader  par  l’air  ou 
l’impreffion  fenfible  de  l'imagi- 
nation de  ceux  qui  nous  parlent. 
Mais  on  foufïre  beaucoup  de 
peine,  & l’on  expofe  fa  fortune 
à de  grands  dangers  , lorfqu’on 
ne  veut  e'couter  que  la  vérité  in- 
térieure , & qu’on  rejette  avec 
mépris  & avec  horreur  tous  les 
préjugez  des  fens,  & toutes  les 
opinions  qui  ont  été  reçues  fans 
examen.  ,-U)  ; , a,’/'  ' . 

Ainfi  tous  ces  faifeurs  de  Li- 
vres qui  attaquent  les  préjugez 
font  bien  trompez , s’ils  préten- 
dant par  - là  le  rendre  recom- 
mandables. Peut-être  que.  s’ils 
réüflHTent,  un  petit  nombre  de 
içavans  parlera  de  leur  ouvrage 
ayec  des  termes  honorables  , 
açrçs  qu’ils  feront  eux-memes 
réduits  en,  cendre:  mais  pendant 
jetfryie,  qu’il?  s’attendent  d’è-r 
çre  négligez,  de  la  plupart  des 
hommes,  ÔC  méprilez,  calom- 
niez , perfecutez  par  les  perfon- 
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nés  mêmes  qu'on  regarde  com- 
me très-fag es  ôc  très-moderées. 

En  effet  il  y a tant  de  raifons, 
& des  raifons  fi  fortes  ôc  fi  con- 
vaincantes, qui  nous  obligent  à 
agir,  comme  ceux  avec  qui  nous 
vivons  , quon  a fouvem  droit 
de  condamner , comme  des  ef- 
prits  bizarres  & capricieux  , 
ceux  qui  ne  font  pas  comme  les 
autres:  Scparccqu’on  ne  diftin- 
gue  pas  allez  entre  agir  5c  pen- 
fer,  on  trouve  d’ordinaire  fort 
mauvais,  qu’il  y ait  des  gens  qui 
combattent  les  préjugez.  On 
croit  que  pour  garder  les  réglés 
de  la  fbcieté  civile  ,,-il  ne  fuffic 
pas  de  fe  conformer  extérieure- 
ment aux  opinions  & aux  cou- 
tumes du  pays  où  l’on  vit.  On 
prétend  que  c’eft  témérité  que 
d’examiner  les  feutimens  com- 
muns, & que  c’eft  rompre  la 
charité  quede.confulter  la  véri-* 
té  : parce  que  ce  n’eft  pas  tant 
la  vérité  qui  unit  les  focietez  ci- 


fl IE  F JC  E- 

Viles , que  l’opinion  5c  la  cdft- 
tume. 

Ariftote  eft  reçu  dans  les  Uni* 
verfitez  comme  la  réglé  de  la 
vérité i on  le  cite  comme  infail- 
lible : c’eft  une  héréfie  philoso- 
phique que  de  nier  ce  qu  il 
avance  : en  un  mot , on  le  révéré 
comme  le  génie  de  la  nature:  ÔC 
avec  tout  cela  ceux  qui  fçavent 
le  mieux  fa  Phyfique  » ne  ren* 
dent  raifon  5c  ne  (ont  peut-être 
convaincus  de  rien  j 5c  les  éco- 
liers qui  fortent  de  Philofophie, 
n’ofent  même  dire  devant  des 
perfonnes  d’efprit  ce  qu’ils  onc 
appris  de  leurs  maîtres.  Cela 
fait  peut-être  aflez  comprendre 
à ceux  qui  y font  réfléxion,  ce 
qu’on  doit  croire  de  ces  fortes 
d’études  : car  une  do& rine  qu’il 
faut  oublier  pour  devenir  rai- 
fonnable  , ne  paroît  pas  fort  fo- 
Kde.  Cependant-  on  pafleroit 
pour  téméraire  > fi  l’on  voulait 
faire  connoître  la  fauffeté  des 
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raifons  qui  autorifent  une  con- 
duite fi  extraordinaire  : & l’on 
ne  manqueroit  pas  de  fe  faire  des 
affaires  avec  ceux  qui  y trouvent 
leur  compte,  fi  l’on  étoit  afiez 
habile  pour  de'tromper  le  pu- 
blic. 

N’e/l-il  pas  évident  qu’il  faut 
fe  fervir  de  ce  qu’on  fçait  pour 
apprendre  ce  qu’on  ne  içait  pas*. 
& que  ce  feroit  fe  mocquer 
d'un  François,  que  de  lui  don- 
ner une  Grammaire  en  vers 
Allemands  pour  lui  apprendre 
l’Allemand  t Cependant  on  met 
entre  les  mains  des  enfans , les 
vers  Latins  de  Defpautere  pour 
leur  apprendre  le  Latin  : des 
vers  oblcurs  en  toutes  maniérés 
à des  enfans , qui  ont  même  de 
la  difficulté  à comprendre  les 
chofes  les  plus  faciles.  La  rai- 
fon  , & même  l’experience  font 
vifiblement  contre  cette  coutu- 
me, car  les  enfans  font  très- 
long- tems  à apprendre  mal  lé 
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Latin:  Néanmoins  c’efl:  une  té- 
mérité que  d’y  trouvera  redire. 
Un  Chinois  qui  fçauroit  cette 
coutume  ne  pourroit  s’empê- 
cher d’en  rire,  & dans  cet  en- 
droit de  la  terre  que  nous  habi- 
tons , les  plus  lages  8c  les  plus 
fçavans  ne  peuvent  s’empêcher 
de  l’approuver. 

Si  des  préjugez  fi  faux  & fi 
groffiers , £c  des  coutumes  11 
déraifonnables  & de  fi  grande 
confequence  , ont  un  nombre 
infini  de  protedeurs  : comment 
pourroit-on  fe  rendre  aux  rai- 
fons,  qui  combattent  des  pré- 
jugez de  pure  fpéculation ? Il 
ne  faut  que  très-rpeu  d’attention 
pour  découvrir,  que  l’inftrucr 
tionque  l’on  donne  aux  enfans, 
n’eft  pas  des  meilleures,  8c  on 
lf  ^re^onnoît  ,pas  : l’opinion 
Remportent  con- 
j-aifon  6c  l’experience. 
omment  donc  pourroit-on  fe 
perfuader  que  des  Ouvrages  qui 
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renverfent  un  grand  nombre  de 
•préjugez , ne  ieroient  pas  con- 
damnez en  bien  des  choies,  par 
ceux  - mêmes  qui  paffent  pour 
les  plus  fçavans  & pour  les  plus 
fages.  - 

1 1 faut  prendre  garde  que  ceux 
qui  paflent  dans  îe  monde  pour 
les  plus  éclairez  & les  plus  ha- 
biles , font  ceux  qui  ont  le  plus 
étudié  dans  les  livres  bons  Sc 
méchans  : ce  font  ceux  qui  ont 
la  mémoire  plus  heureufe , & 
l’imagination  plus  vive  & plus 
étendue  que  les  autres.  Or  ces 
fortes  de  perfonnes  jugent  or- 
dinairement de  toutes  chofes 
promptement  & fans  examen. 
Ils  confultent  leur  mémoire, 
& ils  y trouvent  d’abord  la  loi 
ou  le  préjugé  félon  lequel  ils 
décident  fans  beaucoup  de  réfle- 
xion. Comme  ils  fe  croyent  plus 
habiles  que  les  autres  , ils  ont 
peu  d’attention  à ce  qu  ils  li- 
fent.  Ainfi  il  arrive  fouvent  que 
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des  femmes  & desenfans  recon- 
hoiflent  bien  la  fauflèté  de  cer- 
tains préjugez  que  l’on  a com- 
battus i parce  qu’ils  n’ofent  jir 
ger  fans  examiner  , & qu’ils  ap- 
portent à ce  qu’ils  lifent  toute 
l’attention  dont  ils  font  capa- 
bles : & les  fçavans  au  contraire 
demeurent  fortement  attachez 
à leurs  opinions  , parce  qu’ils 
ne  fe  donnent  point  la  peine 
d’examiner  celles  des  autres  » 
lorfqii  elles  font  tout  - à - fait 
contraires  â ce  qu’ils  penfent 
déjà. 

Pour  ceux  qui  font  dans  le 
grand  monde  » ils  tiennent  i 
tant  de  chofes*  qu’ils  ne  peu- 
vent pas  facilement  rentrer  dans 
eux- mentes  , ni  apporter  une 
attention  fuffifante  pour  difcer* 
ner  le  vrai  du  vrai-femblable. 
Néanmoins  ils  ne  font  pas  ex- 
trêmement attachez  a de  cer- 
tains préjugez  : car  pour  tenir 
fortement  au  monde , il  ne  faut 
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tenir  ni  à la  vérité  ni  à la  vrai- 
semblance. Comme  l’humilité 
apparente  ou  l’honnêteté  & la 
modération  extérieure  font  des 
oualitez  aimables  à tout  le  mon- 
de » & absolument  néceflàires 
pour  entretenir  la  Société  parmi 
ceux  qui  ont  beaucoup  d’or- 
^gueil  & d’ambition  j les  gens  du 
monde  fe  font  une  vertu  & un 
jneritjp  de  ne  rien  aflurer , & de 
ne  rien  croire  commç  incom 
jteftable.  Ç’a  toujours  été,  & ce 
jSera  toujours  la  mode  de  regar- 
der toutes  choSes  comme  pro- 
blématiques, & de  parler  cava- 
lièrement des  véritez  mêmes 
lés  plus  Saintes , po^ir  ne  paroî- 
tre  entité  de  rien.  Car  comme 
ceux  dont  je  parle  ne  s’appli- 
quent à rien  & n’ont  d’atten- 
tion qu’à  leur  fortune , il  n’v  a 
point  de  diSpofition  qui  leur 
l'oit  plus  commode,  & qui  leu/ 
paroifiè  plus  raifonnable , que 
celle  que  la  mode  julj:i  fie.  Ain  fi 
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ceux  qui  attaquent  les  préjii 
gez , flattant  d’un  côté  l’orgüeil 
& la  parefle  des  gens  du  monde, 
ils  en  font  bien  reçus  : mais 
s’ils  prétendent  aflurer  quelque 
chofe  comme  inco  mettable , & 
faire  connoître  la  vérité  de  la 
Religion  6c  de  la  Morale  Chré- 
tienne , ils  les  regardent  comme 
des  enterez , 6c  comme  des  gens 
qui  fe  lauvent  d’un  précipice 
pour  fe  perdre  dans  un  autre. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fuflit , 
ce  me  femble,  pour  faire  juger 
ce  que  je  pourrois  répondre  aux 
differens  jugemens , que  diver- 
fes  pcr'onnes  ont  prononcé  con- 
tre le  livre  de  la  Recherche  de  la. 
Vérité , 6c  je  ne  veux  pas  faire 
une  application  que  tout  le 
monde  peut  faire  utilement  6c 
fans  peine.  Je  fçai  que  tout  le 
monde  ne  la  fera  pas:  mais  il 
fembleroit  peut-être  que  je  me 
ferois  juflice  à moi -même,  fi 
je  me  défendois  autant  que  je 
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le  pourrois  faire.  J’abandonne 
donc  mon  droit  aux  Ledcurs 
attentifs  , qui  font  les  Juges  na- 
turels des  Livres  i & je  les  con- 
jure de  fe  fouvenir  de  la  priere 
que  je  leur  ai  déjà  faite  dans  la 
Préface  de  la  Recherche  de  la 
V erité  & ailleurs  : De  ne  juger  de 
mes  [entimens  que  félonies  répon- 
ses claires  dtJHnflcs  qu  ils  rece- 
vront de  l'unique  Adaître  de  tous 
les  hommes  , apres  qu  ils  l'auront 
interrogé  par  une  attention  Je- 
rieufe.  Car  s’ils  confultent  leurs 
préjugez  comme  les  loix  décifi- 
ves  de  ce  que  l’on  doit  croire 
du  Livre  de  la  Recherche  de  la 
V critc  > j’avouë  que  c cil  un  fort 
méchant  Livre,  puifqu’ileft  fait 
exprès  pour  faire  connoître  la 
faufleté  » & l’injuftice  de  c&s 
loix. 
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L TOME  , TROIS  JE  ME.. 

LIVRE  SIXIEME. 

. DE  LA  METHODE. 


PREMIER^  PARTIE. 


; CHAPITRE  PREMIER. 
Deflctn  de  ce  Livre , & les  deux  moyen* 
"r-t  généraux  four  conferver  P évidence 
dans  la  Recherche  de  la  mérité  3 qui 
feront  le  fuj  et  de  ce  Livre,. 

N a.  vû  dïnsJ  les  livrés 
| précédais  que  l’éfprit  de 
! l’homme  eft  extrêmement 
lu  jet  à l’erreur  ; que  les 
illufions  de  » lès  lèns  # les  vilîons  b de 
Tome  III , A 


< Liv.  r. 
friir.  IX. 
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Ton  imagination  , & les  abftraétionf 
n.de  fon  telprit,  le  trompent  à chaque 
v.  moment  ; que  les  inclinations  a de  fa 
volonté , &c  les  pallions  * de  fon  cœur, 
lui  cachent  prelque  toujours  la  véri- 
té , & ne  la  lui  laillent  paroître  , que 
lorfqu’elle  eft  teinte  de  ces  faullès 
couleurs  qui  flattent  la  concupîfcen- 
ce.  En  un  mot  l’on  a reconnu  fcn  par- 
tie les  erreurs  de  l’efprit  , 8c  les  cau- 
ses de  fes  erreurs.  Il  eft  tems  prefen- 
tement  de  montrer  les  chemins  qui 
conduifent  à la  connoiflance  de  la  vé- 
rité , 8c  de  donner  à l’efprit  toute  h 
force  8c  toute  l’adrellè  que  l’on  pour- 
ra , pour  marcher  dans  ces  chemins 
/ans  le  fatiguer  inutilement  , & fans 
s’égarer. 

Mais , afin  que  l’on  ne  fe  donne 
point  une  peine  inutile  à la  leéhire 
de  ce  dernier  livre  , je  croi  devoir 
avertir  qu’il  n’eft  fait  que  pour  ceux 
qui  veulent  chercher  férieuferoent  la 
yérité  par  eux-mêmes  , & fe  fervir 
pour  cela  des  propres  forces  de  leur 
efprit.  Je  demande  qu’ils  méprilènt 
pour  un  tems  toutes  les  opinions 
vrai-ièmblables  ; qu’ils  ne  s’arrêtent 
point  aux  conjectures  les  plus  fortes  : 
qu’ils  négligent  l’autorité  de  tous  lej 
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Philofophes  : qu’ils  foient  autanc 
qu’il  leur  fera  poflible , fans  préoccu- 
pation , fans  intérêt  , fans  paflion  : 
qu’ils  fe  défient  extrêmement -de 
leurs  lèns  & de  leur  imagination  ; en 
un  mot,  qu’ils  Je  lôuviennent  bien 
de  la  plupart  des  chofes  que  l’on  a 
dites  dans  les  Livres  précédons. 

Le  delfein  de  ce  dernier  Livre  elt 
d’eflayer  de  rendre  à l’efprit  toute  la 
perfection  dont  il  ell  naturellement 
capable , en  lui  foumilïànt  les  lècours 
nécelfaires  pour  devenir  plus  atten-i 
tif  & plus  etendu  ; Sc  en  lui  preferi- 
vant  les  réglés  qu’il  faut  obferver 
dans  la  recherche  de  la  vérité  pour  ne 
fe  tromper  jamais  , & pour  appren- 
dre avec  le  tems  tout  ce  que  l’on 
peut  fçavoir. 

Si  l’on  portoit  ce  defîêin  jufques  à 
fa  derniere  perfection,  ce  que  l’on 
ne  prétend  pas , car  ceci  n’eft  qu’uiv 
eflài  -,  on  pourroit  dire  qu’on  auroit 
donné  une  fcience  univerfelie  , & que 
ceux  qui  en  fçauroient  faire  ufage,  iè-: 
roient  véritablement  fçavans  ; puif- 
qu’ils  auroient  le  fondement  de  tou- 
tes les  fc iences  particulières , & qu’ils 
les  acquereroient  à proportion  de 
i'ufage  qu’ils  feroient  de  cette  fcience 
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univerfèlle.  Car  on  tâche  par  ce  trai- 
té de  rendre  les  elprits  capables  de 
former  des  jugemens  véritables  & 
certains  fur  toutes  les  queftions  qui 
leur  feront  proportionnées. 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  être' 
bon  Geométre  , de  fçavoir  par  mé- 
moire toutes  les  démonftrations 
d’Euclide  , de  Pappus,  d’Archimede  , 
d’Appollonius  Sc  de  tous  ceux  qui 
ont  écrit  de  la  Géométrie  : Ainfi  ce 
n’eft  pas  a (Te  z pour  être  fçavant  Phi- 
lolôphe  d’avoir  lu  Platon  , Ariflote  , 
Delcartes  , Sc  de  fçavoir  par  mémoi- 
re tous  leurs  fentimens  fur  les  quef- 
cjons  de  Philofophie.  La  connoiilan- 
ce  de  toutes  les  opinions  Sc  de  tous  les 
jugemens  des  autres  hommes , Philo- 
fophes  ou  Géomètres  , n’eft  pas  tant 
«ne  fcience  qu’une  Hiftoire  : car  la  vé- 
ritable fcience  , qui  feule  peut  rendre 
à l’elprit  de  l’homme  la  perfeébion 
dont  il  eft  maintenant  capable  , con- 
üfte  dans  une  certaine  capacité  de  ju- 
ger lôlidement  de  toutes  les  choies 
qui  lui  font  proportionnées.  Mais 
pour  ne  point  perdre  de  tems  Sc  ne 
préoccuper  perfonne  par  des  juge- 
mens précipitez  , commençons  à 
jj;aiter  d’une  matière  11  importante» 


DE  LA  ME  TH.  I.  Pari-.  f 
Il  faut  Ce  rellôuvenir  d’abord  de 
la  réglé  que  l’on  a établie  8c  prouvée 
dès  le  commencement  du  premier 
Livre  , parce  qu’elle  eft  le  fonde- 
ment 8c  le  premier  principe  de  tout 
ce  que  nous  dirons  dans  la  fuite-  Je 
la  répété  : On  ne  doit  jamais  donner 
un  conféntement  entier  , qu'aux  propo * 
jitions  qui  paroiffcnt  fi  évidemment 
Vraies, qu  on  nepuiffe  le  leur refu. fer,  fans 
fintir  une  peine  intérieure  & des  repro - 
ches  forets  de  la  Raifn  ; c ef -à-dire  , 
fans  que  'on  connoiffe  clairement,  qu'on 
feroit  mauvais  ufaae  de  fa  liberté  , fi 
C on  ne  voit  oit  pas  confimirt  Toutes 
les  fois  que  l’on  confent  aux  vrai- 
femblances  , on  Ce  met  certainement 
en  danger  de  le  tromper  , 8c  l’on  fe 
trompe  en  effet  prefque  toujours  , ou 
enfin  fi  l’on  ne  fe  trompe  pas  , ce 
n’eft  que  par  hazard  8c  par  bon- 
heur. Ainfi  la  vue  confufè  d’un 
grand  nombre  de  vrai- femblances  fur 
differens  fujets  , ne  rend  point  notre 
xaifon  plus  parfaite  , & il  n’y  a que 
la  vue  claire  delà  vérité  qui  lui  puifie 
donner  quelque  perfection  8c  quel- 
que fatisfaétion  folide- 

II  eft  donc  facile  de  conclure  que 
n’y  ayant  que  l’évidence  qui , félon 
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notre  première  réglé,  nous  allure  que 
nous  ne  nous  trompons  point  j nous 
devons  fur  tout  prendre  garde  à con- 
ferver  cette  évidence  dans  toutes  nos 
perceptions  , afin  que  nous  puiflions 
juger  folidement  de  toutes  les  chofes 
qui  font  (oùmifes  à notre  raifon , 8c  dé- 
couvrir toutes  les  véritez  dont  nous 
fournies  capables. 

Les  choies  qui  peuvent  produire 
& conferver  cette  évidence  font  de 
deux  fortes.  Il  y en  a qui  font  en 
nous  , ou  qui  dépendent  en  quelque 
maniéré  de  nous  : d’autres  qui  n’en 
dépendent  point.  Car  de  meme  que 
pour  voir  diftinétement  les  objets  vi- 
ables , il  eftnécellaire  d’avoir  la  vue 
bonne  , & de  l’arrêter  fixement  fut 
ces  objets  ; deux  chofes  qui  font  en 
nous  ou  qui  dépendent  de  nous  en 
quelque  manière  : il  faut  aufli  avoir 
l’efprit  bon  , & l’appliquer  fortement 
pour  pénétrer  le  fond  des  véritez  -in- 
telligibles -,  deux  chofes  qui  font  aufli 
en  nous  , ou  qui  dépendent  de  nous 
en  quelque  maniéré. 

Mais  5 comme  les  yeux  ont  befôin 
de  lumière  pour  voir  , & que  cette 
lumière  dépend  .le  caufes  étrangères  : 
l’efprit  aufli  a befbin  d’idées  pour 

i!  •- 
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concevoir  ; 8c  ces  idées  , comme  l’on: 
a prouvé  ailleurs, ne  dépendent  point: 
de  nous  * mais  d’une  caufe  étrangère 
qui  nous  les  donne  néanmoins  en 
confequence  de  notre  attention.  S’il 
arrivoit  donc  que  les  idées  des  cho- 
fes  ne  fuirent  pas  préfentes  à notre 
efprit , toutes  les  fois  que  nous  lôu- 
haitons  de  les  avoir  , 8c  fi  celui  qui 
éclaire  le  monde  nous  les  vouloit  ca- 
cher * il  nous  feroit  impoffible  d’y 
remédier  8c  de  connoître  aucune  cho- 
fe  : de  même  qu’il  ne  nous  eft  pas 
poflible  de  voir  les  objets  vilîbles  , 
dorique  la  lumière  nous  manque. 
Mais  c’eft  ce  qu’on  n’a  pas  fùjet  de 
craindre,  car  la  prélénce  des  idées  à 
notre  efprit  étant  naturelle , 8c  dé- 
pendante de  la  volonté  générale  de 
Dieu , qui  eft  toujours  confiante  8c 
immuable,  elle  ne  nous  manque  ja- 
mais pour  découvrir  les  choies  qui 
font  naturellement  lujettes  à la  rai- 
fon.  Car  le  Soleil  qui  éclaire  les  e£* 
prits , n’eft  pas  comme  le  Soleil  qui 
éclaire  les  corps  ; il  ne  s’éclipfe  ja- 
mais, 8c  il  pénétre  tout  fans  que  là 
lumière  foit  partagée. 

Les  idées  de  toutes  chofes  nous 
étant  donc  continuellement  préfeû-, 
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tes  , dans  le  teins  même  que  nous  ns 
les  confiderons 


ierver  l’évidence  dans  toutes  nos  per- 
ceptions j qu’à  chercher  les  moyens 
de  rendre  notre  efprit  plus  attentif  8c 
plus  étendu  : de  même  que  pour  bien 
diftinguer  les  objets  vifibles  qui  nous 
font  prelêns  , il  n’eft  nécellaire  de 
notre  part  que  d’avoir  bonne  vue  & 
de  les  confïderer  fixement. 

Mais  parce  que  les  objets  que  nous 
conlidérons  , ont  fouvent  plus  de  rap- 
ports, 'que  nous  n’en  pouvons  dé- 
couvrir tout  d’une  vue  par  un  fimple 
effort  d’efpric  ; nous  avons  encore  De- 
foin  de  quelques  réglés  qui  nous  don- 
nent l’adrefle  de  développer  fi  bien 
toutes  les  difficultez  , qu’aidez  des 
focours  qui  nous  rendront  l’cfprit 
plus  attentif  & plus  étendu  , nous  puif- 
lions  découvrir  avec  une  entière  évi- 
dence tous  les  rapports  des  chofes 
que  nous  examinons. 

Nous  diviferons  donc  ce  fixiéine 
Livre  en  deux  parties.  Nous  traite- 
rons dans  la  première  des  fecours 
dont  l’efprit  Ce  peut  fèrvir  pour  de- 
venir plus  attentif  & plus  étendu  ; 8c 
dans  la  féconde  nous  donnerons  les 
" V,u  -é- 


ne  refte  autre 
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fegles  qu’il  doit  fuivre  dans  la  re- 
cherche des  véritez  , pour  former  des 
jugemens  iôlides  8c  fans  crainte  de  Ce 
tromper. 

î 

CHAPITRE  II.  b 

* ' ». 

Que  l'attention  eftnéceffairepour  conferr 
ver  l'évidence  dans  nos  connoi fiances. 
Que  les  modifications  fenfibles  de 
l'ame  la  rendent  attentive  ■„  mais  qu- 
elles partagent  rrop  la  capacité  qu'elle 
a (Cappercevoir. 

NOus  avons  montré  des  le  com- 
mencement de  cet  ouvage , que 
l’entendement  ne  fait  qu’appercevoir  : 
& qu’il  n’y  a point  de  différence  de 
la  part  de  l’entendement  entre  les 
- ffmples  perceptions , les  jugemens  , & 
les  raifonnemens , Ci  ce  n’eft  que  les 
jugemens  & les  raiiônnemens  lont 
des  perceptions  beaucoup  plus  com- 
poses que  les  ffmples  perceptions  » 

1>arce  qu’ils  ne  repréfentent  pas  ièu- 
ement  plulîeurs  choies  , mais  même 
les  rapports  que  plufieurs  chofes  ont 
entr’elles.  Car  les  fimples  perceptions 
ne  repréièntent  à l’efprit  que  les  chq- 
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£ès  : mais  les  jugemens  reprefentenc 
à l’efprit  les  rapports  qui  iont  entre 
les  chofes  : & les  raifonnemens  re- 

{>refentent  les  rapports  qui  font  entre 
es  rapports  des  chofes  , fi  ce  font  des 
raifonnemens  fimples  ; mais  fi  ce  font 
des  raifonnemens  compofoz  , ils  re- 
prefentent  les  rapports  des  rapports, 
ou  les  rapports  compofez  qui  font 
entre  les  rapports  des  chofos , & ainfi 
à l’infini.  Car  à mefure  que  les  rap- 
ports fe  multiplient , les  raifonne- 
mens qui  reprefontent  à l’efprit  ces 
rapports  deviennent  plus  compofez. 
Néanmoins,  les  jugemens,  les  rai- 
ionnemens  fimples,  & les  raifonne- 
mens compofoz  , ne  font  que  de  pu- 
res perceptions  de  la  part  de  l’en- 
tendement, parce  que  l’entendement 
ne  fait  fimplement  qu’appercevoir  , 
ainfi  que  l’on  a déjà  dit  dès  le  com- 
mencement du  premier  Livre. 

Les  jugemens  & les  raifonnemens 
n’ctant  du  côté  de  l’entendement  que 
de  pures  perceptions  , il  eft  vifible 
que  l’entendement  ne  tombe  jamais 
dans  l’erreur  ; puifque  l’erreur  ne  fe 
trouve  point  dans  les  perceptions  , & 
qu’elle  n’eft  pas  même  intelligible. 
Car  enfin  l’erreur  ou  la  faulfeté  n’eft 
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qu’un  rapport  qui  n’eft  point  , & ce 
qui  n’efl:  point  n’eft  ni  viilble  ni  in- 
telligible. On  peut  voir  que  2 fois 
2 font  4.  ou  que  2 fois  2 ne  font  pas  5 : 
car  il  y a réellement  un  rapport  d’é- 
galité entre  2 fois  2 & 4.  & un  d’iné- 
galité entre  2 fois  2 & 5 : ainfi  la  véri- 
té eft  intelligible.  Mais  on  ne  verra 
jamais  que  2 fois  '2  foient  j , car  il  n’y 
a point  là  de  rapport  d’égalité  ; 8c  ce 
qui  n’eft  point  11e  peut  être  apperçû. 
L’erreur  j comme  nous  avons  déjà  dit 
plufieurs  fois  , ne  conlïfte  donc  que 
dans  un  confentement  précipité  de  la 
volonté  3 qui  fe  lailîe  éblouir  à quel- 
que fàulïe  lueur , & qui  au  lieu  de 
conforver  ià  liberté  autant  qu’elle  le 

Î>eut3  fe  repofe  avec  négligence  dans 
'apparence  de  la  vérité. 

Neanmoins  , parce  qu’il  arrive  d’or- 
dinaire que  l’entendement  n’a  que 
des  perceptions  confufes  8c  imparfai- 
tes des  cnofos  , il  eft  véritablement 
une  caufe  de  nos  erreurs  , que  l’on 
peut  appeller  occafionnelle  ou  indi- 
recte. Car  de  meme  que  la  vue  corpo- 
relle nous  jette  fouvent  dans  l’erreur, 
parce  qu’elle  nous  reprefente  les  ob- 
jets de  dehors  confufément  & impar- 
faitement : confufément  , lorfqu’jls 

A vj 
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font  trop  éloignez  de  nous  , ou  faire 
de  lumière  ; 8c  imparfaitement , parce 
qu’elle  ne  nous  repréfente  que  les 
cotez  qui  font  tournez  vers  nous.  Ain- 
fi  l’entendement  n’ayant  fouvent 
qu’une  perception  coniule  8c  impar- 
faite des  choies , parce  qu’elles  ne  lui 
font  pas  aflez  prefentes , 8c  qu’il  n’en 
découvre  pas  toutes'les  parties;  il  eft 
caufe  que  la  volonté  tombe  dans  un 
grand  nombre  d’erreurs,  en  fe  rendant 
trop  facilement  à ces  perceptions  ob- 
feures  8c  imparfaites. 

Il  eft  donc  nécellaires  de  chercher 
les  moyens  d’empêcher  que  nos  per- 
ceptions ne  fôient  confuies  & impar- 
faites. Et  parce  qu’il  n’y  a rien  qui 
les  rende  plus  claires  8c  plus  diftinc- 
tes  que  l’attention  , comme  tout  le 
inonde  en  eft  convaincu  ; il  faut  tâ- 
cher de  trouver  des  moyens  dont 
nous  puiftions  nous  fervir  pour  de- 
venir plus  attentifs  que  nous  ne  fouî- 
mes. C’eft  ainfi  que  nous  pourrons 
conferver  l’évidence  dans  nos  rai- 
fonnemens  , & voir  même  tout  d’une 
vûë  une  liaifon nécellàire  emre  tou- 
tes les  parties  de  nos  plus  longues  dé- 
ductions. 

Pour  trouver  ces  moyens,  il  eft  nér 
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ceflàire  de  fè  bien  convaincre  de  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs  ; que 
l’elprit  n’apporte  pas  une  égale  at- 
tention à toutes  les  chofes  qu’il  ap- 
perçoit.  Car  il  s’applique  infini- 
ment plus  à celles  qui  le  touchent  , 
qui  le  modifient,  ôc  qui  le  pénétrent, 
qu’à  celles  qui  lui  font  prefentes  , 
mais  qui  ne  le  touchent  pas  , & qui 
ne  lui  appartiennent  pas  : en  un  mot 
il  s’occupe  beaucoup  plus  de  ces  pro- 
pres modifications  , que  des  fimples 
idées  des  objets  , Ielquelles  idées  iont 
quelque  chofe  de  different  de  lui- 
même. 

C’eft  pour  cela  que  nous  ne  coniî- 
, derons  qu’avec  dégoût  , & lins  beau- 
coup d’application  , les  idées  abftrai- 
tes  de  l’entendement  pur  : que  nous 
nous  appliquons  beaucoup  davanta- 
ge aux  chofes  que  nous  imaginons  , 

f>rincip.alement  lorique  nous  avons 
'imagination  forte  , & qu’il  fe  trace 
de  grands  vertiges  dans  notre  cer- 
veau. Enfin  c’eft  à caulè  de  cela  que 
nous  nous  occupons  entièrement  des 
qualitez  fenfibles  , fins  pouvoir  mê- 
me nous  appliquer  aux  idées  pures  de 
l’eiprit , dans  le  tems  que  nous  Ten- 
tons quelque  chofe  de  fort  agréable 
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ou  de  fort  pénible.  Car  la  douleur , 
le  plaifîr , 8c  les  autres  fenfations  n’é- 
tant que  des  maniérés  d’être  de  l’ef- 
prit,  il  n’eft  pas  polïïble  que  nous 
lovons  fins  les  appercevoir  , 8c  que 
la  capacité  de  notre  efprit  n’en  foie 
occupée  3 puifque  toutes  nos  lenfa- 
tions  ne  font  que  des  perceptions  8c 
rien  autre  chofe. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des 
idées  pures  de  l 'efprit , nous  pouvons 
les  avoir  intimément  unies  à notre 
efprit  3 fins  les  confiderer  avec  la 
moindre  attention.  Car  encore  que 
Dieu  foitr  très  - intimément  uni  à 
nous  , & que  ce  foit  dans  lui  que 
fe  trouvent  les  idées  de  tout  ce  que  * 
nous  voyons.  Cependant  ces  idées  , 
quoique  préfèntes  8c  au  milieu  de 
nous-mêmes  , nous  font  cachées  lorf- 
que  les  inouveinens  des  elprits  n’en 
réveillent  point  les  traces  , ou  lorf- 
que  notre  volonté  n’y  applique  pas 
notre  efprit  , c’eft  - à - dire  lorfqu’elle 
ne  forme  point  lesaéfes  au/quels  la re- 

{iréfentation  de  cesidées  eft  attachée  par 
'Auteur  de  la  nature.  Ces  chofes  font 
le  fondement  de  tout  ce  que  nous  al- 
lons dire  des  fecours  qui  peuvent  ren- 
dre notre  efprit  plus  attentif»-  Ainfi 
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ces  lècours  feront  appuyez  fur  la  na- 
ture même  de  l’e/prit  ; & il  y a lieu* 
d’efperer  qu’ils  ne  feront  pas  chimé- 
riques & inutiles  , comme  beaucoup 
d’autres  qui  embaraflènt  beaucoup 
plus  qu’ils  ne  fervent.  Mais,  enfin  s’ils 
n’ont  pas  tout  l’ufage  que  l’on  fou- 
haite  , on  ne  perdra  pas  tout-à-fait 
fon  tems  à lire  ce  que  l’on  en  dira, 
puilqu’on  en  connoîtra  mieux  la  na- 
ture de  fon  elprit. 

Les  modifications  de  l’ame  ont  trois 
caufes,  lesfens,  l’imagination , & les 
partions.  Tout  le  monde  içait  par  fa 

Ore  expérience  que  les  plaifirs , les 
surs , & generalement  toutes  les 
fen  fat  ions  un  peu  fortes,  que  les  ima- 
ginations vives , & que  les  grandes 
partions  occupent  fi  fort  l’efprit , qu’il 
n’eft  pas  capable  d’attention  , dans 
le  tems  que  ces  chofes  le  touchent 
trop  vivement  ; parce  qu’alors  iâ  ca- 
pacité ou  fa  faculté  d’appercevoir  en 
efl:  toute  remplie.  Mais  quand  même 
ces  modifications  le  roi  en  t modérées 
elles  ne  laiiferoient  pas  de  partager  du 
moins  en  qu’elque  forte  cette  capacité 
de  l’efprit , & il  ne  pourrait  em- 
ployer tout  ce  qu’il  eft,  pour  confide-r 
jer  les  véritez  un  peu  abftraitesr  » 
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Il  faut  donc  tirer  cette  conclufion 
importante.  Que  tous  ceux  qui  veu- 
lent s’appliquer  ferieufêinent  à la 
recherche  de  la  vérité,  doivent  avoir 
un  grand  foin  d’éviter , autant  que 
cela  Ce  peut , toutes  les  fènfations  trop 
fortes  , comme  le  grand  bruit , la  lu- 
mière trop  vive  , le  plaifïr  , la  dou- 
leur , &c.  Qu’ils  doivent  veiller  fans 
ceire  à la  vérité  de  leur  imagination  , 
& empêcher  qu’il  ne  Ce  trace  dans 
leur  cerveau  de  ces  vertiges  profonds 
qui  inquiètent  & qui  diflipent  con- 
tinuellement l’efprit.  Enfin  qu’ils 
doivent  fur  tout  arrêter  les  mouve- 
mens  des  partions , qui  font  dans  le 
corps  &c  dans  l’ame  des  imprelîïons 
fi  puiflantes  , qu’il  eft  d’ordinaire 
comme  importible  que  l’efprit  penfe 
à d’autres  chofes  qu’aux  objets  qui 
les  excitent.  Car  encore  que  les  idées 
pures  de  la  vérité  nous  fôient  tou- 
jours préientes  , nous  ne  les  pouvons 
confiderer , lorfque  la  capacité  que 
nous  avons  de  penfer  eft  remplie  de 
ces  modifications  qui  nous  pénètrent. 

Cependant  comme  il  n'eft  pas  polli- 
ble  que  l’ame  foit  fans  partions  , fans 
fentiment , ou  fans  quelqu’autre  mo- 
dification particulière  5 il  faut  faire 
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de  néceifité  vertu , & tirer  même  de 
ces  modifications  des  feeours  pour  fe 
rendre  plus  attentif.  Mais  il  faut  bien 
de  l’adreife  & de  la  circonfpeétion 
dans  l’ufiige  de  ces  feeours  pour  en 
tirer  quelque  avantage.  Il  faut  bien 
examiner  le  befoin  que  l’on  en  a , & 
ne  s’en  iêrvir  qu’autant  que  la  né- 
ceffité  de  fe  rendre  attentif  nous  y 
contraint. 


CHAPITRE  III. 

De  fti/àge  que  fort  peut  faire  des 
pajfiotis  & des  fens  pour  confèrver 
L'attention  de  L'efprit 

LE  s pallions  dont  il  eft  utile  de  le 
fervir  jx>ur  s'exciter  à la  recher- 
che de  la  vérité  , font  celles  qui  don- 
nent la  force  & le  courage  de  iurmon- 
ter  la  peine  que  l'on  trouve  à fe  ren- 
dre attentif.  Il  y en  a de  bonnes  & de 
mauvaiiès  : de  bonnes  comme  le  de- 
fir  de  trouver  la  vérité,  d’acquerjr 
allez  de  lumière  pour  fo’  conduire  , 
de  fe  rendre  utile  au  prochain  , & 
quelques  autres  femblables  : de  mau- 
„vaifes  ou  dangereufes , comme  le  dér 
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fîr  d’acquérir  de  la  réputation  , de  Te 
faire  quelque  établilfement , de  s’éle- 
ver au-dedus  de  lès  Semblables,  & 
quelques  autres  encore  plus  déréglées 
dont  il  n’eft  pas  nécedàirede  parler. 

Dans  le  malheureux  état  où  nous 
Sommes  , il  arrive  Sauvent , que  les 
pallions  les  moins  railonnables  nous 
portent  plus  vivement  à la  recherche 
de  la  vérité,  & nous  confolent  plus 
agréablement  dans  les  peines  que 
nous  y trouvons  , que  les  pallions 
les  plus  juftes  & les  plus  raifon- 
nables-  La  vanité  , par  exemple  , 
nous  agite  beaucoup  plus  que  l’a- 
mour de  la  vérité  ; & l’on  voit  tous 
les  |ours  que  des  perfonnes  s’appli- 
quent continuellement  à l’étude  , 
lorfqu’ils  trouvent  des  gens  à qui  ils 
puillent  dire  ce  qu’ils  ont  appris,  &C 
qui  l’abandonnent  entièrement  , lors- 
qu’ils ne  trouvent  plus  perfonne  qui 
les  écoute.  La  vue  confule  de  quel- 
que gloire  qui  les  environne  , lorfi. 
qu’ils  débitent  leurs  opinions  , leur 
foûtient  le  courage  dans  les  études 
même  les  plus  ftériles , & les  plus 
ennuyeufes.  Mais  fi  par  hazard , ou  par 
la  nécefiité  de  leurs  affaires  , ils  fc 
trouvent  éloignez  de  ce  petit  trour 


DE  £A  XlËTH.  I.  Paiît.  r$ 

Ïeau  qui  leur  applaudillbit , leur  ar- 
eu r fe  refroidit  auffi-tôt  : les  études 
mêmes  les  plus  lôlides  n'ont  plus  d’a- 
trait  pour  eu*  : le  dégoût , l’ennui  , 
le  chagrin  les  prend  , ils  quittent 
tout.-  La  vanité  triomphoit  de  leur 
parellè  naturelle  , mais  la  parellè 
triomphe  à fon  tour  de  l’amour  de 
la  vérité  : car  la  vanité  rélifte  quel- 
quefois à la  parelle , mais  la  parellè 
eft  prefque  toujours  victorieufe  de 
l’amour  de  la  vérité. 

Cependant  la  paffion  pour  la  gloire 
fe  pouvant  rapporter  à une  bonne 
■fin , puifqu’on  peut  fe  fervir  pour 
la  gloire  même  de  Dieu  & pour  l’u- 
tilité des  autres , de  la  réputation  que 
l’on  a ;il  eft  peut-être  permis  à quel- 
ques perlonnes  de  le  îervir  en  cer- 
taines rencontres  de  cette  paffion  , 
comme  d’un  fecours  pour  rendre 
l’elprit  plus  attentif.  Mais  il  faut  bien 
prendre  garde  de  n’en  faire  ulàge  , 
que  lorfque  les  pallions  railonnables, 
dont  nous  venons  de  parler , ne  fuf- 
filènt  pas  , & que  nous  fbmrnes  obli- 
gez par  devoir  à nous  appliquer  à 
des  fujets  qui  nous  rebutenr.  Pre- 
mièrement , parce  que  cette  paffion 
eft  tres-dangereufe  pour  la  confcien- 
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ce:  Secondement,  parce  qu’elle  en* 
gage  infènlîblement  dans  de  mauvai- 
les  études  , & qui  ont  plus  d'éclat  que 
d’utilité  & de  vérité  : Enfin  parce 
qu’il  eft  très  difficile  delà  modérer, 
qu’on  en  feroit  fou  vent  la  duppe  , & 
que  prétendant  s’éclairer  J’elprit,on 
ne  feroit  peut-être  que  fortifier  la 
concupiscence  de  l’orgueil  , qui  non 
feulement  corrompt  le  cœur  , mais 
répand  aulfi  dans  l’efprit  des  tenebres , 
qu’il  eft  moralement  impolîible  de 
diffiper. 

Car  on  doit  confiderer  que  cette 
palfion  s’augmente , Ce  fortifie  & s’é- 
tablit infonfiblement  dans  le  cœur  de 
l’homme  : &:  que  lorlqu’elle  eft  trop 
violente,  au  lieu  d’aider  l’efprit  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  elle  l’aveu- 
gle étrangement  , & lui  fait  même 
croire  que  les  choies  font  comme  il 
fouharte  qu’elles  Soient. 

Il  eft  lans  doute  qu’il  ne  Ce  trou- 
veroit  pas  tant  de  lauftès  inventions 
& tant  de  découvertes  imaginaires  , 
fi  les  hommes  ne  fe  la  lfoient  point 
étourdir  par  des  defirs  ardens  de  pa- 
roître  inventeurs.  Car  la  perfuafion 
ferme  & obftinée  où  ont  été  plufieurs 
perfonues , qu’ils  a voient  trouvé , paç 
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exemple,  le  mouvement  perpétuel,  le 
moyen  d’égaler  le  cercle  au  quarré  ^ 
ôc  celui  de  doubler  le  cube  par  4 
Géométrie  ordinaire  , leur  eft  venue 
apparemment  du  grand  delîr  qu’ils 
aboient  de  paroître  avoir  exécuté  ce 
que  plulieurs  perfonnes  avoient  tenté 
inutilement. 

Il  eft  donc  bien  plus  à propos  de 
s’exciter  à des  pallions  qui  font  d’au- 
tant plus  utiles  pour  la  recherche  de 
la  vérité  qu’elles  font  plus  fortes  , & 
dans  le/quelles  l’excès  eft  peu  à crain- 
dre: comme  lont  les  delîrs  de  fairç 
bon  ufage  de  fôn  efprit  : 8c  de  fe  dé- 
livrer de  les  préjugez  & de  lès  er- 
reurs , d’acquérir  allez  de  lumière 
pour  le  conduire  dans  l’état  dans  le- 
quel on  eft  ; & d’autres  pallions  lèm- 
blables  qui  ne  nous  engagent  point 
dans  des  études  inutiles  , & qui  ne 
nous  portent  point  à faire  des  juge- 
mens  trop  précipitez. 

Quand  on  a commencé  à goûter  le 
plailir  qui  fê  trouve  dans  l’ufage  de 
l’efprit , qu’on  a reconnu  l’utilité  qui 
en  revient  , & qu’on  s’eft  défait  des 
grandes  pallions  & dégoûté  des  plai- 
firs  fenfïoles , qui  font  toujours , îorf- 
qa’on  s’y  abandonne  indilcretement , 
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Jes  maîtres  ou  plutôt  les  ty  rans  de  Iâ 
xaifon  ; l’on  n’a  pas  beiôin  d’autres 
pasfions  que  de  celles  dont  on  vient  de 
parler  , pour  Ce  .rendre  attentif  aux 
îujets  que  l’on  veut  méditer. 

Mais  la  plupart  des  hommes  ne  font 
point  en  cet  état  : ils  n’ont  du  goût 
de  l’intelligence  , de  la  délicatelfe  , 
que  pour  ce  qui  touche  les  fens.  Leur 
imagination  eft  corrompue  d’un 
nombre  prcfque  infini  de  traces  pro- 
fondes, qui  ne  réveillent  que  de  fau C- 
fes  idées  : car  ils  tiennent  à tout  ce 
qui  tombe  fous  les  fens  8c  fous  l’i- 
magination , & ils  en  jugent  toujours 
félon  l’impreffion  qu’ils  en  reçoi- 
vent , c’eft-à-dirc  , par  rapport  à eux. 
L’orgueil , la  débauche  , les  engage- 
mens , les  defirs  inquiets  de  faire 
quelque  fortune,  fi  communs  dans  les 
gens  du  monde  , obfcurciilènt  en  eux 
la  vue  de  la  vérité  , comme  ils  étouf- 
fent en  eux  les  fentimens  de  piété  ; 
parce  qu’ils  les  féparent  de  Dieu  qui 
feul  peut  nous  éclairer  , comme  il 
peut  feul  nous  regler.  Car  nous  ne 
pouvons  augmenter  notre  union 
avec  les  chofes  ienfibles,  (ans  dimi- 
nuer celle  que  nous  avons  avec  les 
réritez  intelligibles  ; puifque  nous 
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jne  pouvons  dans  un  même  tems  être 
junis  .étroitement  à des  choies  fi  dif- 
férentes & fi  oppoiees. 

Ceux  donc  qui  ont  l'imagina- 
tion pure  &c  charte  , je  veux  dire 
.dont  le  cerveau  n’eft  point  rempli 
de  traces  profondes  , qui  attachent 
aux  chofes  vifibles  , peuvent  faci- 
lement s'unir  à Dieu  ôc  iè  ren- 
dre attentifs  à la  vérité  qui  leur  par- 
v le  : ils  peuvent  fe  parte  r des  iècours 
qu’on  tire  des  partions.  Mais  ceux 
qui  font  dans  le  grand  monde  , qui 
tiennent  à trop  de  chofes  , & dont 
l’imagination  eft  toute  falie par  les  idées 
faurtes  & obfcures  que  les  objets  fen- 
iîbles  ont  excité  en  eux  : ils  ne  peu- 
vent s’appliquer  à la  vérité,  s’ils  ne 
font  /ôûtenus  de  quelque  partion  af- 
fez  forte  , pour  contre-balancer  le 
poids  du  corps  qui  les  entraîne  , & 
pour  former  dans  leur  cerveau  des 
traces  capables  de  foire  révulfion 
dans  les  elprits  animaux.  Mais  com- 
me toute  partion  ne  peut  par  elle- 
même  que  confondre  les  idées , ils 
ne  doivent  s’en  fervir  qu’autant  que 
Ja  néceflité  le  demande , Sc  tous  les, 
hommes  doivent  s’étudier  eux-mê- 
;ncs , afin  de  proportionner  leurs  paf- 
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fions  à leurs  foiblefles. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  trouver  les 
moyens  d’exciter  en  foy-méme  les 
pallions  que  l'on  fôuhaite.  La  con- 
noilfance  que  l’on  a donnée  de  l’u- 
nion de  l'ame  & du  corps,  dans  les 
Livres  précédens,  donne  alfez  d’ou- 
verture pour  cela  : car,  en  un  mot , il 
fuffit  de  penfer  avec  attention  aux 
objets  , qui  félon  l’inftitution  de  la 
nature  font  capables  d’exciter  les  paf- 
fions.  Ainfi  l’on  peut  prefque  tou- 
jours faire  naître  dans  fôn  cœur 
les  partions  dont  on  a befoin.  Mais 
fi  l’on  peut  prefque  toujours  les 
faire  naître  , on  ne  peut  pas  tou- 
jours les  faire  mourir,  ni  remedier 
aux  defordres  qu'elles  ont  caufé 
dans  l’imagination.  On  doit  donc 
en  ufer  avec  beaucoup  de  modéra- 
tion. 

Il  faut  fur  tout  prendre  garde  à 
ne  pas  juger  des  chofes  par  partion  , 
mais  feulement  par  la  vue  claire  de 
la  vérité , ce  qu’il  eft  prefque-impofli- 
ble  d’obferver , lorfque  les  partions 
font  un  peu  vives.  La  partion  ne  doit 
fervir  qu’à  réveiller  l'attention  : 
nais  elle  produit  toujours  fes  pro-  * 
vres  idées , & elle  pouffe  vivement 
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l.i  volonté  à d^s  choies  par  ces 
idées  qui  la  touchent  , plutôt  que 

Î>ar  les  idées  pures  Sc  abftraites  de 
a vérité  qui  ne  la  touchent  pas.  De 
forte  que  l’on  forme  fou  vent  des  ju- 
gemens  qui  ne  durent  qu’autant  que 
la  paillon  ; parce  que  ce  n’eft  point  la 
vue  claire  de  la  vérité  immuable , 
mais  la  circulation  du  iàng  qui  la 
fait  former. 

Il  eft  vrai  que  les  hommes  fout 
étrangement  obftinez  dans  leurs  er- 
reurs , &:  qu’ils  en  icûtiennent  la 
plupart  toute  leur  vie.  Mais  c’cft  que 
ces  erreurs  ont  fouvent  d’au  r s cau- 
fes  que  les  paffions  : ou  bien  elles  dé- 
pendent de  certaines  paffions  dura- 
bles , qui  viennent  de  la  conforma- 
tion du  corps , de  l’intereft  ou  de 
quelque  autre  cauiè  qui  fubiîfte  long- 
tems.  L’intereft,  par  exemple,  du- 
rant toujours,  il  produit  une  paffion 
qui  11e  meurt  jamais,  & les  jugemens 
que  cette  paffion  fait  former  , iônt 
allez  durables  : Mais  tous  les  autres 
ièntimens  des  hommes  qui  dépen- 
dent des  paffions  particulières,  iônt 
auffi  inconftans  que  le  peut  être  la  fer- 
mentation de  leurs  humeurs.  Ils  di- 
fent  tantôt  d’une  façon  , tantôt  d’une 
Tome  UJx  B 
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autre  ; & ce  qu’ils  difant  eft  allez  fou- 
venr.  conforme  à ce  qu’ils  pcnfent. 
Comme  ils  courent  d’un  faux  bien  à 
tin  autre  faux  bien  par  le  mouve- 
ment de  leur  paflion , & qu’ils  s’en 
dégoûtent  lorfque  ce  mouvement  cef- 
fe  : ils  courent  aufli  de  faux  fyftême 
en  faux  fyftême.  Ils  embraifent  avec 
chaleur  un  faux  fentiment , lorfque 
la  paflion  le  rend  vrai  - femblable  ; 
mais  cette  paflion  éteinte  , ils  l’a- 
bandonnent. Ils  goûtent  par  les  paf- 
fîons  de  tous  les  biens  , fans  rien  trou- 
ver de  bon  : ils  yoyent  par  les  mê- 
mes paillons  toutes  les  veritez  fans 
rien  voir  de  vrai  ; quoi  que  dans  le 
tems  que  la  paflion  dure  , ce  qu’ils 
goûtent  leur  paroille  le  fauverain 
bien  , & ce  qu’ils  voyent  fait  pour 
eux  une  vérité  inconteftable. 

La  faconde  fource  d’où  l’on  peut  ti- 
rer quelque  facours  pour  rendre  l’efa 
prit  attentif  font  les  fans.  Les  fanfà- 
tions  fant  les  propres  modifications 
de  l’ame  , les  idées  pures  de  l’e/prit 
font  quelque  chofe  de  différent  : les 
fenfations  reveillent  donc  notre  at- 
tention d’une  manière  beaucoup  plus 
vive  que  les  idées  pures.  Ainn  il  eft 
vifible  que  l’on  peut  remedier  au  dé- 
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ïaut  d’application  de  l’efprit  aux  ve- 
niez qui  ne  le  touchent  pas , en  les 
exprimant  par  des  choi'es  fenfibles  qui 
ie  touchent.  1 

C’eft  pour  cela  que  les  Géomètres 
expriment  par  des  lignes  fenfibles  les 
proportions  qui  font  entre  les  gran- 
deurs qu’ils  veulent  confidérer.  En. 
traçant  ces  lignes  fur  le  papier , ils 
tracent,  pour  ainfi  dire , dans  leur  ef- 
Pnt  les  idées  qui  y répondent  : ils 
ie  les  rendent  plus  familières  , parce 
qu  ils  les  Tentent  en  même  tems  qu’ils 
les  conçoivent.  C’eft  de  cette  manière 
que  l’on  peut  apprendre  plufieurs 
choies  allez  difficilesaux  enfans,  qui 
ne  /ont  pas  capables  de  veritez  abi- 
traires , a cauTe  de  la  délicateffe  des  fi- 
bres de  leur  cerveau.  Ils  ne  voyent  des 
yeux  que  des  couleurs,  des  tableaux  , 
des  images,  mais  ils  confièrent  par 
l’eipnt  les  idées  qui  répondent  à ces 
objets  lenfibles. 

Il  ftut  fur  tout  prendre  garde  à ne 
point  couvrir  les  objets,  que  l’on 
veut  confiderer  ou  que  l’on  veut  faire 
voir  aux  autres,  de  tant  de  ftnfibdité , 
que  l’efprit  en  foit  plus  occupé  que 
de  la  vérité  même,  car  c’eft  un  dé- 
faut des  plus  confidérables  & des  plus 
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ordinaires.  On  voit  tous  les  jours 
des  perfonnes  qui  ne  s’attachent  qu  4 
ce  qui  touche  les  fens , & qui  s’ex- 
priment d’une  maniéré  h fennble  , 
que  la  vérité  eft  comme  etouffee  fous 
le  poids  des  vains  ornemens  de  leur 
faute  éloquence.  De  forte  que  ceux 
qui  les  écoutent,  étant  beaucoup  plus 
touchez  par  la  mefure  de  leurs  pé- 
riodes , & par  les  mouvemens  de 
leurs  figures , que  par  les  raifons 
qu’ils  entendent  , ils  fe  laitent  per-r 
fuader  fans  fçavoir  feulement  ce  qui 
les  perfuade  , ni  même  de  quoi  iis 
fpnt  perfuadez. 

Il  faut  donc  bien  prendre  garde  * 
temperer  de  telle  maniéré  la  fenfibi- 
lité  de  fes  expreflions , que  l’on  ne 
jf^te  que  rendre  l’efprit  plus  attentif. 
Il  n’y  a rien  de  fi  beau  que  la  vérité, 
il  ne  faut  pas  prétendre  qu’on  la  puij? 
fp  rendre  plus  belle  en  la  fardant  de 
quelques  couleurs  fonfibles  , qui  n ont 
Xkn  de  folide  , & qui  ne  peuvent 
charmer  que  fort  peu  de  tems.  On 
lui  donneroit  peut-etre  quelque  deli- 
çatefle  , mais  on  diminuerait  fa  for- 
ce. On  ne  doit  pas  la  revêtir  de  tant 
d’éclat  & de  brillant,  que  l’efprit 
ppprête  davantage  4 fes  ornemens 
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qu’à  elle- meme  : ce  feroit  la  traiter 
comme  certaines  perfonnes  que  l’on 
charge  de  tant  d’or  & de  pierreries  , 
qu’elles  paroiflènt  enfin  la  partie  la 
moins  confiderable  du  tout  qu’elles 
compofent  avec  leurs  habits.  Il  faut 
revêtir  la  vérité  comme  les  Magiftrats 
de  Venife  , qui  font  obligez  de  por- 
ter une  robbe  & une  tocque  toute 
■fimple  3 qui  ne  fait  que  les  diftinguer 
du  commun  des  hommes  , afin  qu'on 
les  regarde  au  vilâge  avec  attention 
avec  refpect , & qu’on  ne  s’arrête 
pas  à leur  chaudure.  Enfin  il  faut 
prendre  garde  à né  lui  pas  donner  une 
trop  grande  fuite  de  chofes  agréables 
qui  diflîpent  l’efprit  , Ôc  qui  l’empê- 
chent de  la  reconnoître , de  peur  qu’on 
ne  rende  à quelqu’autre  les  honneurs 
qui  lui  font  dûs  : Comme  il  arrive 
quelquefois  aux  Princes  qu’on  ne 
peut  reconnoître  dans  le  grand  nom- 
bre des  gens  de  cour  qui  les  environ- 
nent , & qui  prennent  trop  de  cet  air 
grand  & majeflueux  qui  n’eft  propre 
qu’aux  Souverains.  ' 

Mais  afin  de  donner  un  plus  grand 
exemple  : Je  dis  qu’il  faut  expolcr 
aux  autres  la  vérité  , comme  la  vé- 
rité ipême  s’eft  expofée.  Les  hom- 

B iij 


J 


Digitized  by  Google 


3o  LIVRE  SIXIE’MË. 
mes  depuis  Je  péché  de  leur  pcre> 
ayant  la  vùë  trop  foible  pour  conlî- 
dérer  la  vérité  en  elle-même,  cette 
fouveraine  vérité  s’eft  rendue  fènfi- 
ble  en  fe  couvrant  de  notre  huma- 
nité, afin  d’attirer  nos  regards  , de 
nous  éclairer , & de  fe  rendre  aima- 
ble à nos  yeux.  Ainfi  on  peut  à Ton 
exemple  couvrir  de  quelque  choie  de 
fenfible  les  veritez  que  nous  voulons 
comprendre  & enfeigner  aux  autres  , 
afin  d’arrêter  l’efprit  qui  aime  le 
fenfible  , ôc  qui  ne  le  prend  ailcment 
que  par  quelque  chofe  qui  flatte  les 
fens.  La  Sage  lie  éternelle  s’eft  rendue 
fenfible,  mais  non  dans  l’éclat  : elle 
s’eft  rendue  lènfible,  non  pour  nous 
arrêter  au  fenfible,  mais  pour  nous 
élever  à l’intelligible  : elle  s’eft  ren- 
due lènfible,  pour  condamner  & fa- 
crifier  en  là  perfonne  toutes  les  cho- 
ies lènfibles.  Nous  devons  donc  nous 
lèrvir  dans  ia  connoilTànce  de  la  vé- 
rité , de  quelque  chofe  de  lènfible 
qui  n’ait  point  trop  d’éclat,  & qui  ne 
nous  arrête  point  trop  au  lènfible  : 
mais  qui  puilîè  feulement  foutenir  la 
vue  de  notre  e/prit  dans  la  contem- 
plation des  veritez  purement  intelli- 
gibles. Nous  devons  nous  lèrvit  de 


DE  LA  METH.  I.  Part,  fi 
quelque  choie  de  fènfîble,  que  nous 
publions  dilfiper  3 anéantir  , fàcri- 
fier  avec  plaifir  à la  vue  de  la  vérité 
vers  laquelle  elle  nous  aura  conduits. 
La  Sagelfe  éternelle  s’ell  prefentée 
hors  de  nous  d’une  maniéré  fenlible, 
non  pour  nous  arrêter  hors  de  nous  , 
mais  afin  de  nous  faire  rentrer  dans 
nous-mêmes  , 8c  que  félon  l’homme 
intérieur  nous  la  publions  confidé- 
rer  d’une  maniéré  intelligible.  Nous 
devons  auflî  dans  la  recherche  de  la 
vérité  nous  fervir  de  quelque  choie  de 
fenfible , qui  ne  nous  arrête  point 
hors  de  nous  par  fon  éclat  ; mais  qui 
nous  fallè  rentrer  dans  nous-mêmes  , 
qui  nous  rende  attentifs  & nous  unilïe 
à la  vérité  éternelle  ,,  laquelle  feule 
prélide  à l’efpritjôe  le  peut  éclairer 
fur  quelque  cnofe  que  ce  puilîè  être. 

CHAPITRE  IV. 

De  l' ufàge  de  l' imagination  pour  con~ 
jerver  l'attention  de  l'efprit , & de 
l'utilité  de  la  Géométrie. 

IL  faut ufer de  grandes  circonfpec- 
tions  dans  le  choix  8c  dans  l’ulage 
des  fecours  que  l’on  peut  tirer  de  fes 
fèns  8c  de  lès  pallions  pour  Ce  rendre 
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attentif  à la  vérité  ; parce  que  nos 
paillons  Sc  nos  fens  nous  touchent 
trop  vivement,  & qu’ils  remplillènt 
de  telle  forte  la  capacité  de  l’efprit , 
qu’il  ne  voit  iou  vent  que  fos  propres 
fonctions  , lorfqu’il  penfo  découvrir 
les  chofes  en  elles-mêmes.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  des  fecours  que 
l’on  peut  tirer  de  fon  imagination. 
Ils  rendent  l’efprit  attentif  fins  en 
partager  inutilement  la  capacité,  & 
ils  aident  ainfi  merveilleufement  à 
appercevoir  clairement  & diftin&e- 
ment  les  objets  , de  force  qu’il  eft 

Î>refque  toujours  avantageux  de  s’en 
érvir.  Mais  rendons  ceci  fenlible  par 
quelques  exemples. 

On  fçait  qu'un  corps  eft  mu  par 
deux  ou  par  plufieurs  caufes  diffe- 
rentes^, vers  deux  ou  plufieurs  diffé- 
xens  cotez  : que  ces  forces  les  pouflènt 
également  ou  inégalement  : qu’elles 
.augmentent  ou  qu’elles  diminuent 
incellàinment , folon  une  proportion 
connue  telle  qu’on  voudra.  E:  l’on  de- 
mande quel  eft  le  chemin  que  doit  tenir 
ce  corps  ; l’endroit  où  il  fedoit  trouver 
dans  un  tel  moment;  quelle  doit  être  fa 
vîtefte  lorfqu’il  eft  arrivé  à un  tel  en- 
droit , Sc  autres  chofes  fomblables. 
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Du  point  A , que  l’on  fiippofo  être 
celui  d’où  ce  corps  commence  à fe 
mouvoir  , on  doit  tirer  d’abord  les 
lignes  indéfinies  AB,  AC,  qui  font 
l’angle  BAC , fi  elles  fe  coupent  : car 
AB  8c  AC  font  directes,  ou  ne  font 
qu’une  même  ligne  droite  , & ne  le 
coupent  pas , lorfque  les  mouvemens 
qu’elles  expriment  font  directement 
oppofez.  L’on  reprefente  ainfi  dis- 
tinctement à l’imagination  , ou  fi  on 
le  veut  aux  fens,  le  chemin  que  foi- 
vroit  ce  corps , s’il  n’y  avoit  qu’une 
de  ces  forces  qui  le  poufsât  vers  quel- 
qu’un des  cotez  A , ou  B. 

z.  Si  la  force  qui  meut  ce  corps  vers 
B,  eft  égale  à celle  qui  le  meut  vers  C, 
on  doit  couper  dans  les  lignes  AB , 8c 
AC,  des  parties  i,  z,  $ ,4,  8c  1,1 1,1  n, 
i v.  également  éloignées  de  A.  Si  la 
force  qui  le  meut  vers  B , eft  double 
de  celle  qui  le  meut  vers  G,  l’on  coupe 
les  parties  dans  AB , doubles  de  celles 
que  l’on  coupe  dans  AC.  Si  cette  for- 
ce eft  foudouble , on  les  coupe  fou- 
doubles  : Si  trois  fois  plus  grande  ou 
plus  petite , on  les’  coupe  trois  fois 
plus  grandes  ou  plus  petites.  Des  di- 
vifions  de  ces  lignes  expriment  en- 
core à l’imagination  la  grandeur  des 
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differentes  forces  qui  meuvent  ce 
corps , & en  même  tems  l’efpace  qu’el- 
les font  capables  de  le  faire  parcourir. 

j.  L’on  tire  par  ces  divifîons  des 
parallèles  à AB,  & à AC,  afin  d’avoir 
les  lignes  i X , i X,  3 X,  &c.  égales  à 
Ai, An, A iii,&c.  & iX,iiX,ii  iX, 
égales  à Ai, A 2,  A3,  qui  expriment 
les  efpaces  , que  ces  forces  font  capa- 
bles de  faire  parcourir  à ce  corps.  Et 
par  les  interférions  de  ces  parallèles  , 
on  tire  la  ligne  AXYE , laquelle  re- 
prefente  à l’imagination  : première- 
ment la  véritable  grandeur  du  mou- 
vement  compote  de  ce  corps  , que  l’on 
conçoit  pouffé  en  même  tems  vers  B, 
& vers  C , par  deux  forces  différentes 
félon  une  telle  proportion  : Secon- 
dement le  chemin  qu’il  doit  tenir-* 
Enfin  tous  les  lieux  ou  il  doit  être 
dans  un  tems  déterminé.  De  forte 
que  cette  ligne  fert , non  feulement  à 
foutenir  la  vue  de  l’efprit , dans  la 
recherche  de  toutes  les  veritez  qu’on 
' veut  découvrir  fur  la  queftion  pro- 
pofée  : elle  en  reprefente  même  la 
réfôlution  d’une  maniéré  fenfible  8c 
convaincante. 

Premièrement  cette  ligne  AXYE , 
exprime  la  véritable  grandeur  du 
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mouvement  compofé.  Car  l’on  voit 
fênfîblement  que  fî  les  forces  qui  le 
produifent  peuvent  chacune  faire 
avancer  ce  corps  d’un  pied  en  une 
minute  , fon  mouvement  compofe 
fera  de  deux  pieds  en  une  minute , fi 
les  mouveinens  compofans  s’accor- 
dent parfaitement  : car  dans  ce  cas  il 
lùffit  d’ajouter  AB  à AC,  parce  que 
les  forces  des  mouvemcns  compofans 
font  entièrement  employées  à former 
le  mouvement  compofé.  Et  fî  ces  mou- 
vemens  ne  peuvent  s’accorder  entiè- 
rement , le  compofé  A E fera  plus 
grand  que  l’un  des  compofans  A B ou 
A C , de  la  ligne  Y E.  Mais  fî  ces  mou- 
▼emens  fè  font  par  deux  lignes  qui 
fàlfent  l’angle  CAB.de  110.  degrez,  le 
compofe  fera  égal  à chacun  des  com- 
polâns  égaux  : Enfin  fî  ces  tmouve- 
mens  font  entièrement  oppofez , le 
compofé  fera  nul  : parce  que  les  for- 
ces des  mouvemens  compofans  étant 
égales , elles  font  équilibre. 

Secondement,  cette  ligne  AXYE; 
reprefente  à l’imagination  le  chemin 
que  doit  fùivre  ce  corps  : & l’on  voit 
ienfiblement  félon  quelle  proportion 
il  avance  plus  d’un  côté  que  de  l’au- 
tre. On  voit  auffi  que  tous  les  mou- 
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Vemens  compofez  font  en  ligne  droi- 
te , lorlque  chacun  des  compolàns  eft 
toujours  le  même  , quoiqu’ils  foient 
inégaux  entr’eux  ; ou  bien  lorfque 
les  compofans  font  toujours  égaux 
entr’eux , quoiqu’ils  ne  iôient  pas  tou- 
jours les  mêmes.  Enfin  il  eft  vifible 
que  les  lignes  que  décrivent  ces  mou- 
vemens  font  courbes  lorlque  les 
compofans  icrnt  inégaux  entr’eux,  & 
ne  /ont  pas  toujours  les  mêmes. 

Enfin  cette  ligne  reprefente  à l’i- 
magination tous  les  lieux  où  ce  corps , 
poulie  par  deux  forces  differentes  vers 
deux  diftèrens  endroits , doit  fe  trou- 
ver: de  forte  que  l’on  peut  marquer 
precifement  le  point  où  ce  corps  doit 
etre  dans  tel  inftant  qu’on  voudra. 
Si  l’on  veut  fçavoir  , par  exemple  , 
ou  il  doit  fe  trouver  au  commence- 
ment de  la  quatrième  minute  : il  n’y 
a qu’à  divifer  les  lignes  AB  ou  AC, 
en  des  parties  qui  expriment  l’e/pace, 
que  ces  forces  connues  feroient  capa- 
bles chacune  en  particulier  de  faire 
parcourir  à ce  corps  dans  une  minu- 
te ; & prendre  trois  de  ces  parties 
dans  quelqu’une  de  ces  lignes  , Sc 
tirer  enfuite  par  le  commencement 
de  la  quatrième , j X , parallèle  à AB, 
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ou  1 1 1 X , parallèle  à AC.  Car  il  eft 
évident  que  le  point  X , que  l’une  ou 
l’autre  de  ces  parallèles  détermine 
dans  la  ligne  AXYE  , marque  l’en- 
droit où  ce  corps  Te  trouvera  au  com- 
mencement de  la  quatrième  minute 
de  ion  mouvement.  Ainfi  cette  ma- 
niéré d’examiner  les  queftions  ne 
fôùtient  .pas  feulement  la  vûc  de  l’ef- 
prit , elle  lui  en  montre  même  la 
réfôlution  : Sc  elle  lui  donne  allez  de 
lumière  pour  découvrir  les  chofes  in- 
connues par  fort  peu  de  chofes  con- 
nues. 

Il  fuffit,  par  exemple,  apres  ce  qu’on 
a dit , que  l’on  fçache  feulement  qu’un 
corps  qui  étoit  en  A dans  un  tel  tems  , 
fe  trouve  en  E dans  un  autre,  & que 
les  forces  différentes  le  poullent  par 
des  lignes  qui  faflènt  un  angle  don- 
né tel  que  BAC;  pour  découvrir  la 
ligne  de  fon  mouvement  compofe,  & 
les  différens  degrez  des  vitelles  des 
mouvemens  fîmples  ; pourvu  que  l’on 
fçache  que  ces  mouvemens  foient 
égaux  entr’eux  ou  uniformes.  Car 
quand  on  a deux  points  d’une  ligne 
droite  , on  l’a  toute  entière  : &c  l’on 
peut  comparer  la  ligne  droite  AE, 
çu  le  mouvement  compofe  3m  çft 
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connu  , avec  les  lignes  AB  & AC, 
c’eft-à-dire  avec  les  mouvemens  fnn- 
ples  qui  font  inconnus. 

Si  l'on  fuppofe  de  nouveau  qu’une 
pierre  Toit  poulfée  de  A*  vers  B , par 
un  mouvement  uniforme,  mais  qu’el- 
le defcende  vers  C infiniment  éloi- 
gné du  point  A , par  un  mouvement 
inégal  lemblable  à celui  dont  on  croit 
ordinairement  que  les  corps  pefàns 
tendent  au  centre  de  la  terre,  c’eft-à- 
dire  que  les  efpaces  qu’elle  parcourt 
foient  entr’eux , comme  les  cjuarrez. 
des  tems  qu’elle  emploie  à les  par- 
courir : la  ligne  qu’elle  décrira  fera 
toujours  une  parabole  > 8c  l’on  pourra 
déterminer  dans  la  derniere  exactitu- 
de le  point  où  elle  fera  dans  un  tel 
moment  de  fon  mouvement. 
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Car  fi  dans  ce  premier  moment  ce 
corps  tombe  de  deux  pieds  de  A vers 
C , dans  le  fécond  de  fix , dans  le  troi- 
fiéme  de  dix,  dans  le  quatrième  de 
quatorze  , & qu’il  foit  poufte  par  un 
mouvement  uniforme  de  A vers  B , 
qui  eft  de  la  longueur  de  /erze.pieds  , 
il  eft  vifible  que  la  ligne  qu’il  décri- 
rai/èra  une  parabole , dont  le  paramé- 
tre fera  long  de  huit  pieds.  Car  le 
q narré  des  appliquées  ou  ordonnées  au 
diamètre  j-  lefquelles  marquent  les 
tems  & le  mouvement  uniforme  de 
A vers  B , fera  égal  au  rettan^le  du  pa- 
ramétre par  les  lignes  qui  marquent 
les  mouvemens  inégaux  6c  accélérez,  .• 
6c  les  q narrez,  des  appliquées , c’eft-à- 
dire  les  quarreT^  des  tems  feront  en- 
tr’eux  comme  les  parties  du  diamètre 
comprifes  entre  le  pôle  6c  les  appli- 
quées. 

16.  6 \ l.  S. 

6\.  144.  : : 8. 18.  &c. 

Il  fuffit  de  confidérer  la  fixiérne  fi-? 

?;ure  pour  fe  perfuader  de  ceci.  La t 
es  demi  cercles  font  connoître  que 
A 1.  eft  à A4  , c’eft-à-dire  à l’appli- 
quée 1 X qui  lui  eft  égale  : comme  x 
XeftàA8.Que  A i8eft  à A ia  ^c’eft- 
à-dire  à l'appliquée  iS  X,  comme  i§ 
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X eft  à A 8 , &c.  Qu’ainfi  les  rectan- 
gles A 1 par  A 8 , & A 1 S aufli  par  A 
8,  lônt  égaux  aux  cjuarrcT^  de  1 X , & 
de  18.  X , Sec.  Ec  par  conféquent  que 
ces  cjua rre7,  font  entr’eux  comme  ces 
rectangles. 

Les  parallèles  lur  A B & fur  A G 
qui  le  coupent  aux  points  X.  X.  X. 
font  encore  lênfiblement  connoître  le 
chemin  que  doit  tenir  ce  corps.  El- 
les marquent  les  endroits  où  il  doit 
être  en  un  tel  tems.  Elles  repréfen- 
tent  enfin  aux  yeux  la  véritable  gran- 
deur du  mouvement  compofé  & de 
lôn  accélération  , en  un  tems  déter- 
miné. 

Suppofant  de  nouveau  qu’un  corps 
fc  meuve  de  A vers  C inégalement, 
aufli  bien  que  de  A vers  B : fi  l’inéga- 
lité eft  pareille  au  commencement  Sc 
toujours  : c’eft  à-dire,  fi  l’inégalité  de 
/cm  mouvement  vers  C eft  femblable 
à celui  vers  B , ou  s’il  augmente  avec 
la  même  proportion  , la  ligne  qu’il 
décrira  fera  droite. 

Mais  fi  l’on  fuppofe  qu’il  y ait 
inégalité  dans  l’augmentation  , ou 
dans  la  diminution  des  mouvemens 
fimples  ; quoique  l’on  fuppofe  cette 
inégalité  telle  qu’on  voudra , il  fer» 
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toujours  facile  de  trouver  la  ligne'  i 
qui  repréfente  à l’imagination  le 
mouvement  compofé  des  mouve- 
mens  fîmples  ; en  exprimant  par  des 
lignes  ces  mouvemens  , & en  tirant 
à ces  lignes  des  parallèles  qui  s’entre- 
coupcnt.  Car  la  ligne  qui  pa liera  par 
toutes  les  interférions  de  ces  paral- 
lèles , repréfentera  le  mouvement 
compofé  de  ces  mouvemens  inégaux  , 

& inégalement  accélérez,  ou  dimi- 
nuez. 

Par  exemple,  fî  l’on  fuppofe  qu’un 
corps  /oit  mû  par  deux  forces  égales 
ou  inégales  , telles  qu’on  voudra  : 
qu’un  de  ces  mouvemens  augmente 
ou  diminue  toujours , félon  une  pro- 
greffion  Géométrique  ou  Arithméti- 
que telle  qu’on  voudra  ; Sc  que  l’au- 
tre mouvement  augmente  ou  dimi- 
nue aufli  félon  une  progreffion  Arith- 
métique ou  Géométrique  telle  que 
l’on  voudra  ; pour  trouver  les  points 
par  lefquels  doit  palïér  la  ligne  qui  . 
repréfente  aux  yeux  & à l’imagina- 
tion le  mouvement  compofé  de  ces 
mouvemens  , voici  ce  qu’il  y a à 
faire. 

Il  faut  d’abord  tirer  comme  l’on  a 
dit  les  deux  lignes  AB  ôc  AC,  pom 
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exprimer  les  deux  mouvemens  fun- 
pies  j &c  divifer  ces  lignes  félon  la 
luppofition  de  t'acaleraiion  de  ces 
mouvemens.  Si  l'on  lùppolè  que  le 
mouvement  exprimé  par  la  ligne  A 
Ç augmente  ou  diminué  félon  cette 
progrefllon  Arithmétique  i.  a.  3.4» 


j.  il  fout  la  divifer  aux  points  mar- 
quez 1.  2.  3.  4-  J.  & h l’on  fuppofe 
que  le  mouvement  exprimé  par  la  li- 
gne AB  augmente  félon  la  progref- 
(îon  double  1.  a.  4.  8.  16.  ou  diminue 
fplon  la  progrelîîon  foudouble  4.  a. 
1.  \ , j,  | j il  faut  la  divifer  aux  points 
marquez  x.  a.  4.  8.  16.  ou  4.  a.  1. 
2,1,’-.  Enfuite  il  faut  tirer  par  ces 
divifions  des  parallèles  à AB  & à A 
Ç j ôc  la  ligne  AE,  qui  doit  expri- 
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mer  le  mouvement  compofé  que  l’on 
cherche  , pallera  néceliàirement  par 
tous  les  points  où  ces  parallèles  s’en- 
trecouperont.  Et  ainli  l’on  voit  le 
elle  mm  que  ce  corps  mû  doit  tenir. 

Si  l’on  .veut  connoure  exactement  , 
combien  il  y a de  teins  que  ce  corps 
,a  commenté  d'être  remué,  Iorfqu'il 
eft  arrivé  à un  tel  point  : les  parallè- 
les tirées  de  ce  point  fur  A B ou  fur 
A C le  marquèrent,  car  les  divifions 
de  A B & de  A C marquent  le  tems. 
De  même  iî  l’on  veut  fçavoir  le  point 
où  ce  corps  fera  arrivé  en  un  tel  tems, 
les  parallèles  tirées  des  divifions  des 
lignes  A B & A C qui  reprélentent 
ce  tems,  marqueront  par  leur  inter- 
jection ce  point  que  l’on  cherche. 
Pour  l’éloignement  du  lieu  d’ou  il  a 
commencé  à fe  mouvoir,  il  Ce ra  tou- 
jours facile  de  le  connoître  en  tirant 
une  ligne  de  ce  point  vers  A : car  la 
longueur  de  cette  ligne  fe  connoîtra  par 
rapport  à A B ou  à AC  qui  Ion:  con- 
nues. M iis  p iur  la  longueur  du  chemin 
que  ce  corp>  ura  Çiir  puirarriver  à ce 
point , il  fera  difficile  de  la  connoître , 
à caufe  que  la  lig1  e de  Con  mouvement, 
A E,  étant  courbe  , on  ne  peut  la  rap- 
porter à aucune  de  ce j lignes  droites- 
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Que  fi  l’on  vouloit  déterminer  les 
points  infinis  par  lefquels  ce  corps 
doit  palier,  c’elt- à-dire,  décrire  exac- 
tement & par  un  mouvement  continu 
la  ligne  A E , il  feroit  nécelfaire  de  le 
faire  un  compas  dont  le  mouvement 
des  jambes  fut  réglé,  lèlon  les  condi- 
tions exprimées  dans  les  fuppofit'ons 
que  l’on  vient  de  faire.  Ce  qui  eft  fou- 
vent  très-difficile  à inventer,  impofi- 
lîble  àexecuter,  8c  allez  mutile  pour 
découvrir  les  rapports  que  les  chofes 
ont  entr’elles  ; puilque  l’on  n’a  pas 
d’ordinaire  befoin  de  tous  les  points 
dont  cette  ligne  eft  compofée , mais 
feulement  de  quelques  - uns  qui  fer- 
vent à conduire  l’imagination  lorf- 
qu’elle  confidere  de  tels  mouve- 
mens. 

Ces  exemples  fuffifent  pour  faire 
connoître  que  l’on  peut  exprimer 
par  lignes , & repréfènter  ainfi  à l’ima- 
gination la  plupart  de  nos  idées  ; & 
que  la  Géométrie  qui  apprend  à faire 
toutes  les  comparai Ions  neceftàires 
pour  connoître  les  rapports  des 'li- 
gnes , eft  d’un  ulàge  beaucoup  plus 
étendu  qu’on  ne  le  penlê  ordinaire- 
ment. Car  enfin  l’Àftronomie , la 
jMufique,  les  Mécaniques,  Ôc  géné- 


48  LIVRE  SIXIE’MÊ. 

râlement  toutes  les  fciences  qui  trai- 
tent des  chofes  capables  de  lecevoir 
du  plus  ou  du  moins,  & par  cpnfé- 
quf'ni  que  I’cn  peut  regarder  comme 
étendues , c’eft-à-dire , toutes  les  fcien- 
ces exaébes  fe  peuvent  rapporter  à la 
Géométrie  : parce  que  toutes  les  veri- 
tez  fpéculatives  ne  confîftant  que 
dans  les  rapports  des  chofes , & dans 
les  rapporcs  qui  fe  trouvent  entre 
leurs  rapports  , elles  fe  peuvent  tou- 
tes rapporter  à des  lignes.  On  en 
peut  tirer  géométriquement  plu- 
sieurs confequences  : & ces  confe- 
quences  étant  rendues  fenfibles  par 
les  lignes  qui  les  repréfèntent  , il 
n’eft  prefque  pas  poflible  de  fe  trom- 
per, & l’on  peut  poulfer  ces  fcien- 
ces fort  loin  avec  beaucoup  de  fa- 
cilité. 

La  raifon,  par  exemple,  pour  la- 
quelle on  reconnoît  très-diftin&e- 
rhent  , 6c  l’on  marque  précifément 
dans  la  Mufique  une  oélave  , une 
quinte,  une  quarte , c’eft  que  l’on  ex- 
prime les  fous  avec  des  cordes  exac- 
tement divifées  ; & que  l’on  fçait  que 
la  corde  qui  fonne  l’o&ave , eft  en 

Œtion  double  avec  l’autre  avec 
e fe  fait  l’oétave  > que  la  quin- 
te 
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te  eft  en  proportion  fèfquialtere  ou 
de  trois  à deux  , & ainfi  des  autres. 
Çar  l’oreille  feule  ne  peut  juger  des 
fons  avec  la  précision  & la  juftellè  né- 
ceiraire  à une  fcience.  Les  plus  ha- 
biles Praticiens  * ceux  qui  ont  l’oreil- 
le la  plus  délicate'  8c  la  plus  fine , ne 
font  pas  encore  affez  lènfibles  pour 
reconnoltre  la  différence  qu’il  y 
a entre  certains  Ions  ; 8c  ils  Ce  per-  , 
fuadent  fauflement  qu’il  n’y  en  a 
point  j parce  qu’ils  ne  jugent  dçs 
choies  que  par  le  fendaient  qu’ils  en 
ont.  Il  y en  à qui  ne  mettent  point 
de  différence  entre  une  oétave  &■  trois 
ditons.  Quelques-uns  même  s’imagi- 
nent que  le  ton  majeur  n’eft  point 
different  du  ton  mineur  ; de  lôrte  que 
le  co  "ma  qui  en  eft  la  différence , leur 
eft  inlènfible  , & à plus  forte  raifon 
le  fchifrna  qui  n’eft  que  la  moitié  du 
comrna. 

Il  n’y  a donc  que  la  raifon  qui  nous 
fafîè  manifeftement  voir  que  l’elpace 
de  la  corde  qui  fait  la  différence  entre 
certains  Ions  , étant  divifible  en  plu- 
fieurs  parties  j il  peut  y avoir  encore 
lin  trcs-g  and  nombre  de  differens  fons 
utiles  8c  inutiles  pour  la  Mufique  , 
lelquels  l’ereille  ne  peut  dilcerner 
Tome  III.  Ç 
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D’où  il  eft  clair  que  làns  l’Arithmé^ 
tique  & la  Géométrie  la  Mufique  ré- 
gulière & exaéfce  nous  lêroit  incon- 
nue , 8c  que  nous  ne  pourrions  réüffir 
en  cette  fcience  que  par  hazard  & 
par  imagination  : c’eft-à-dire,  que  la 
Mufique  ne  feroit  plus  une  firience 
fondée  fur  des  démonftrations  incon- 
teftables  > quoique  les  airs  que  l’on 
compofe  par  la  force  de  l’imagina- 
tion 3 (oient  plus  beaux  &:  plus  agréa- 
bles aux  fens , que  ceux  que  l’on  com- 
pofe  par  les  réglés. 

De  même  dans  les  Mécaniques  , 1$ 
pefanteur  de  quelque  poids  , 8c  la  dif- 
tance  du  centre  de  pélànteur  de  ce 
poids  d’avec  le  lôû  tien , étant  capa- 
ble du  plus  8c  du  moins  , l’une  & l’aur 
tre  fe  peuvent  exprimer  par  des  li- 
gnes. Ainfi  l’on  fe  fert  utilement  de 
)a  Géométrie  pour  découvrir  8c  pour 
démontrer  une  infinité  de  nouvelles 
inventions  très-utiles  à la  vie  3 8c  mê- 
mes très-agréables  à l’efprit  à caulê 
,de  l’évidence  qui  les  accompagne. 

Si,  par  exemple,  on  a un  poids  don- 
né comme  de  fix  livres  , que  l’on 
veiiille  mettre  en  équilibre  avec  un 
poids  de  trois  livres  feulement  ; 8c 
quç  ce  poids  de  fix  livres  (bit  attaché 
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au  bras  d’une  balance  éloigné  du  fou- 
tien  de  deux  pieds  : fçachant  feule- 
ment le  principe  general  de  toutes  les 
mécaniques  : Que  les  poids  pour  demeu- 
rer en  équilibre  , doivent  être  en  propor- 
tion réciproque  avec  leurs  dijiances  du 
foùtien  ; c’eft-à-dire  qu’un  poids  doit 
être  à l’autre  poids  , comme  la  diftance 
qui  eft  entre  le  dernier  & le  fôutien  , 
eft  à la  diftance  du  premier  d’avec  le 
même  lôutien , il  fera  facile  de  trouver 
par  la  Géométrie  quelle  doit  être  la 
diftance  du  poids  de  trois  livres  , afin 
que  tout  demeure  en  équilibre  ; en 
trouvant  félon  la  douzième  propolî- 
tkm  du  fixéme  Livre  d’Euclide , une 
quatrième  ligne  proportionnelle  qui 
fera  de  quatre  pieds.  De  forte  que 
fçachant  feulement  le  principe  fonda- 
mental des  Mécaniques , on  peut  dé- 
couvrir avec  évidence  toutes  les  véri- 
tez  qui  en  dépendent , en  appliquant 
la  Géométrie  à la  Mécanique  .,  c’eft- 
à-dire,  en  exprimant  fenfiblcment  par 
des  lignes  toutes  les  choies  que  l’on 
confidere  dans  les  Mécaniques. 

Les  lignes  & les  figures  de  Géomé- 
trie font  donc  très-propres  pour  re- 
prefenter  à l’imagination  les  rapports 
qui  font  entre  les  grandeurs , ou  entre 

C ij 
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les  chofes  qui  different  du  plus  & du 
moins , comme  les  efpaces , les  tems, 
les  poids  , &c.  Tant  à caufe  que  ce 
font  des  objets  très-fimples,  qu'à  cau- 
fe qu'on  les  imagine  avec  beaucoup 
de  facilité.  On  pourroit  même  dire 
à l’avantage  de  la  Géométrie  que  les 
lignes  peuvent  reprefenter  à l’imagi- 
nation plus  de  choies  que  l’elprit  n’en 
peut  connoître  : puifque  les  lignes 
peuvent  exprimer  les  rapports  des 
grandeurs  incoramenfurables , c’eft-à- 
dire  , des  grandeurs  dont  on  ne  peut 
connoître  les  rapports  à caufe  qu'el- 
les n’ont  aucune  mefùre  par  laquelle 
on  en  puilfe  faire  la  comparaifôn. 
Mais  cet  avantage  n’eft  pas  fort  con- 
fiderable  pour  la  recherche  de  la  vé- 
rité , puifque  ces  exprefïions  fènfîbles 
des  grandeurs  incommenfurables  ne 
découvrent  point  diftinâeinent  à l’ef- 
prit  leur  véritable  grandeur. 

La  Géométrie  eft  donc  très-utile 
pour  rendre  l’efprit  attentif  aux  cho- 
ies dont  on  veut  découvrir  les  rap- 
ports : mais  il  faut  avouer  qu’elle 
nous  eft  quelquefois  occafîon  d’er- 
reur : parce  que  nous  nous  occupons 
fi  fort  des  démonftrations  évidentes 
§c  agréables  que  cette  fcience  nous 
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fournit , que  nous  ne  confiderons  pas 
aflez  la  nature»  C’eft  principalement 
pour  cette  rai  Ion  que  toutes  les  ma- 
chines qu’on  invente  3 ne  réüffillènt 
pas  ; que  toutes  les  compofitions  de 
Mufiquc  où  les  proportions  des  con- 
iônances  font  les  mieux  obfetvées , ne 
font  p as  les  plus  agréables  3 & que 
les  Uipputations  les  plus  exades  dans 
l’Aftronomie  , ne  prédifènt  quelque- 
fois pas  mieux  la  grandeur  & le  tems 
des  Eclypfes.  La  nature  n’eft  point 
abftraite  3 les  leviers  & les  roues  des 
Mécaniques  ne  font  pas  des  lignes  & 
des  cercles  Mathématiques  : nos  goûts 
pour  les  airs  de  Mufique  ne  font  pas 
toujours  les  mêmes  dans  tous  les 
hommes  , ni  dans  les  mêmes  hommes 
en  differens  tems  ; ils  changent  félon 
les  differentes  émotions  des  efprits  3 
de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  fi  bizarre. 
Enfin  pour  ce  qui  regarde  l’Aftrono- 
mie , il  n’y  a point  de  parfaite  régu- 
larité dans  le  cours  des  planettes  : na- 
geant dans  ces  grands  efpaces  3 elles 
font  emportées  irrégulièrement  par 
la  matière  fluide  qui  les  environne. 
Ainfi  les  erreurs  où  l’on  tombe  dans 
l’Aftronomie  , les  Mécaniques  , la 
Mufique  Sc  dans  toutes  les  fciences 
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aufquelles  on  applique  la  Géométrie, 
ne  viennent  point  de  la  Géométrie 
qui  eft  une  fcience  inconeeftable  » 
mais  de  la  faulfe  application  qu’on  en 
fait. 

On  fuppofe , par  exemple,  que  les 
Planètes  décrivent  par  leurs  mouve- 
mens  des  cercles  & des  éclipfes  par- 
faitement régulières  , ce  qui  n’eft 

Îioint  vrai.  On  fait  bien  de  le  fuppo- 
èr  afin  de  raifonner  , & auffi  parce 
qu’il  s’en  faut  peu  que  cela  ne  foie 
vrai  : mais  on  doit  toujours  le  fouve- 
nir  que  le  principe  fur  lequel  on  rai- 
fonne  eft  une  fuppofition.  De  même  v 
dans  les  Mécaniques,  on  fuppofe  que 
les  roiies  & les  leviers  font  parfaite- 
ment durs  , & femblables  à des  lignes 
& à des  cercles  Mathématiques , fans 
pefanteur  > & fans  frottement  ; ou 
plutôt  on  ne  confidere  pas  allez  four 
pefimteur,  leur  frottement , leur  ma- 
tière , ni  le  rapport  que  ces  chofos  ont 
- entr’elles  : que  la  dureté  ou  la  gran- 
deur augmente  la  pefimteur  , que  la 
pefimteur  augmente  le  frottement  i 
que  le  frottement  diminue  la  force , 
qu’elle  rompt , ou  ufe  en  peu  de  tems 
la  machine  ; & qu’ainfi  ce  qui  réiifllt 
prelque  toujours  en  petit , ne  réiifllt 
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prefque  jamais  en  grand. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on 
Te  trompe , puifque  l’on  veut  raifon- 
ner  fur  des  principes  qui  ne  font 
point  exactement  connus  : & il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  la  Géométrie 
foit  inutile  , à caufe  qu’elle  ne  nous 
délivre  pas  de  toutes  nos  erreurs.  Les 
fuppofitions  établies  , elle  nous  fait 
raiionner  confequemment.  Nous 
rendant  attentifs  à ce  que  nous  confi- 
derons  , elle  nous  le  fait  connoitre 
évidemment.  Nous  reconnoi  fions 
même  par  elle  , fi  nos  fuppofitions 
font  fauiïès  : car  étant  toujours  cer- 
tains que  nos  raifonnemens  font 
vrais  , 8c  l’experience  ne  s’accordant 

Î joint  avec  eux , nous  découvrons  que 
es  principes  fuppoièz  font  faux. 
Mais  fans  la  Géométrie  8c  l’Arithmé- 
tique on  ne  peut  rien  découvrir  dans 
les  fciences  exactes  qui  foit  un  peu 
difficile , quoiqu’on  ait  des  principes 
certains  ôc  inconteftables. 

On  doit  donc  regarder  la  Géométrie 
’ comme  uneefpece  de  foience  univer- 
selle , qui  ouvre  l’efprit , qui  le  rend 
attentif,  8c  qui  lui  donne  l’adrefie 
de  regler  fbn  imagination  , 8c  d'en 
tirer  tout  le  fecours  qu’il  en  peut  re- 
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cevoir  : car  par  le  fècours  de  la  GécH 
métrie  l’efprit  réglé  le  mouvement 
de  l’imagination  ; 8c  l’imagination 
réglée  fôûtient  la  vue  8c  l’application 
de  l’elprit.  . 

Mais  afin  que  l’on  fçache  faire  un 
bon  ufage  de  la  Géométrie  , il  faut  re- 
marquer que . toutes  les  chofes  qui 
tombent  fous  l’imagination  , ne  peu- 
vent pas  s’imaginer  avec  une  égalé 
facilité;  car  toutes  les  images  ne  rein- 
plilfent  pas  également  la  capacité  de 
i’efprit.  Il  eft  pl  us  difficile  d’imagi- 
ner un  folide  qu’un  plan  , 8c  un  plan 
qu’une  fimple  ligne  : car  il  y a plus 
de  penfée  dans  la  vue  claire  d’un  lo- 
lide  que  dans  la  vue  claire  d’un  plan 
& d’une  ligne.  Il  en  eft  de  même  des 
differentes  lignes,  il  faut  plus  de  pen- 
fée , c’eft-à-dire,  plus  de  capacité  d’ef- 
prit  , pour  le  reprefenter  une  ligne 
parabolique , ou  elliptique  , ou  quel- 
ques autres  plus  coinpofées  , que  pour 
le  reprefenter  la  circonférence  d’un 
cercle  ; 8c  plus  pour  la  circonférence 
d’un  cercle  que  pour  une  ligne  droite, 
parce  qu’il  eft  plus  difficile  d’imagi- 
ner des  lignes  qui  fe  décrivent  par 
des  mouvemens  fort  compofèz  & qui 
ont  plufteurs  rapports  , que  celles 
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qui  fe  décrivent  par  des  mouvemens 
trcs-fimples  , ou  qui  ont  moins  de 
rapports.  Car  les  rapports  ne  pou- 
vant être  clairement  apperçus  fans 
l’attention  de  l’efprit  à plufieurs 
choies  , il  faut  d’autant  plus  de  pen- 
fee  pour  les  appercevoir  , qu’ils  font 
en  plus  grand  nombre.  Il  y a donc 
des  figures  fi  compofées  que  l’efprit 
n’a  point  allez  d’étendue  pour  les 
imaginer  diftinétement , mais  il  y en 
a aufli  d’autres  que  l’efprit  imagine 
avec  beaucoup  de  facilité. 

Des  trois  cfpeces  d’angles  rectili- 
gnes , l’aigu  , le  droit,  & l’obtus  ; il 
n’y  a que  le  droit  qui  réveille  dans 
l’efprit  une  idée  diftinéte  & bien  ter- 
minée. Il  y a une  infinité  d’angles  ai- 
gus qui  different  tous  entr’eux  : il  en 
eft  de  même  de  ceux  qui  font  obtus. 
Ainfi  lorfqu’on  imagine  un  angle 
aigu  ou  un  angle  obtus  , on  n’ima- 
gine rien  d’exaét  ni  rien  de  diftimft. 
Mais  lorfqu’on  imagine  un  angle 
droit , on  ne  peut  fe  tromper  , l’idée 
en  eft  bien  diftinûc  , & l’image  mê- 
me que  l’on  s’en  forme  dans  le  cer- 
veau eft  d’ordinaire  allez  jufte. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  aulîi  déter- 
miner l’idée  vague  d’angle  aigu  à 
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l’idée  particulière  d’un  angle  de  tren- 
te degrez  , & que  l’idée  d^m  angle 
de  trente  degrez  eft  auffi  exaéle  que  cel- 
le d'un  angle  de  90.  c’eft-à-dire,  d’un 
angle  droit.  Mais  l’image  que  l’on 
tâcheroit  de  s’en  former  dans  le  cer- 
veau , ne  feroit  point  à beaucoup  près 
fi  jufte  que  celle  d’un  angle  droit.  On 
n’eft  point  accoutumé  à le  repréfenter 
cette  image , 8c  on  ne  peut  la  tra- 
cer qu’en  penfànt  à un  cercle,  ou  à 
une  partie  déterminée  d’un  cercle 
divifé  en  parties  égales.  Mais  pour 
imaginer  un  angle  droit  , il  n’eft: 
point  néceflaire  de  penlèr  à cette  di- 
vifion  de  cercle  ; la  iêule  idée  de  per- 
pendiculaire fuffit  à l’imagination 

fiour  tracer  l’image  de  cet  angle  ; Sc 
’on  ne  lent  aucune  difficulté  à fe  re- 
prefenter  des  perpendiculaires , parce 
qu’on  eft  accoutumé  à voir  toutes 
choies  debout. 

Il  eft  donc  facile  de  juger  que  pour 
avoir  un  objet  lîmple  , diftinét  , oien 
terminé , propre  pour  être  imaginé 
avec  facilité , & par  conféquent  pour 
rendre  I’efprit  attentif,  & lui  confèr- 
ver  l’évidence  dans  les  veritez  qu’il 
cherche  , il  faut  rapporter  toutes  les 
grandeurs  que  nous  confiderons , à de 
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fi m pies  lu r faces  terminées  par  des 
lignes  & par  des  angles  droits , com- 
me lont  les  quarrez  parfaits  & les  au- 
tres figures  rectangles  , ou  bien  à des 
fimples  lignes  droites  : car  ces  figu- 
res font  celles  dont  an  connoît  plus 
facilement  la  nature. 

J’aurois  pu  attribuer  aux  fens  le 
(ècours  que  l’on  tire  de  la  Géomé- 
trie pour  conlërver  l’attention  de 
l’elprit  : mais  j’ai  crû  que  la  Géomé- 
trie appartenoit  davantage  à l’imagi- 
nation qu’aux  fens  , quoique  les  li- 
gnes (oient  quelque  choie  de  fenfi- 
ble.  Il  fèroit  allez  inutile  de  déduire 
ici  les  raifons  que  j’ai  eues  , puif- 
qu’elles,  ne  ferviroient  qu’à  juftiûer 
l’ordre  que  j’ai  gardé  dans  ce  que  je 
vien^  de  dire , ce  qui  n’eft  point  cfiTen- 
tiel.  Je  n’ai  point  aulfi  parlé  de  l’A- 
rithmétique ni  de  l’Algèbre  , parce 
que  les  cnifïres  & les  lettres  de  l’al- 
phabet , dont  on  le  lèrt  dans  ces  Icien- 
ces  , ne  lônt.pas  fi  utiles  pour  aug- 
menter l’attention  de  l’elprit  , que 
pour  en  augmenter  l’étendue  , ainfr 
que  nous  expliquerons  dans  le  Chapi- 
tre luivant.  ' 

Voilà  quels  (ont  les  fecours  gene- 
raux qui  peuvent  rendre  l’efprit  plus 

C v) 


6o  LIVRE  SIXIE’ME. 

attentif-  On  n’en  fçait  point  d’autres  i 
fi  ce  n’eft  la  volonté  d’avoir  de  l’atten- 
tion 3 de  quoi  on  ne  parie  pas  , parce 

2u’on  foppofe  que  tous  ceux  qui 
tudient  veulent  être  attentifs  à ce 
qu’ils  étudient. 

Il  y en  a neanmoins  encore  plu- 
fieurs  qui  font  particuliers  à certai- 
nes perfonnes  , comme  font  certai- 
nes tfoi (Tons , certaines  viandes  , cer- 
tains lieux  , certaines  difpofitions  du 
'fcorps  , & quelques  autres  fecours 
dont  chacun  doit  s’inftruire  par  fa 
propre  expérience-  Il  faut  obferver 
l’état  de  fon  imagination  après  le 
repas  , & confiderer  quelles  font  les 
chofes  qui  entretiennent  ou  qui  difli- 
pent  l'attention  de  fon  elprit.  Ce 
qu’on  peut  dire  de  plus  general  , c’eft 
que  l’ulàge  modéré  des  alimens  qui 
font  beaucoup  d’elprits  animaux  , eft 
très -propre  pour  augmenter  l’atten- 
tion de  l’efprit  & la  force  de  l’ima- 
gination dans  ceux  qui  l’ont  foible  & 
languilfante- 
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CHAPITRE  V. 

Des  moyens  d'augmenter  retendue  & 
la  capacité  de  V e [prit.  Que  l'Arith- 
métique & L'Algèbre  y [ont  ab[olu- 
ment  nécejfttres. 

IL  ne  faut  pas  s’imaginer  d’abord 
que  l’on  puifîe  jamais  augmenter 
véritablement  la  capacité  & I’éten- 
duë  de  Ion  e/prit.  L’ame  de  l’homme 
eft3  pour  ainlî  dire  , une  quantité  dé- 
terminée ou  une  portion  de  penfée  , 

5ui  a des  bornes  qu’elle  ne  peut  paf- 
er  : l’ame  ne  peut  devenir  plus  gran- 
de ni  plus  étendue  qu’elle  eft  : elle 
ne  s’enfle  ni  ne  s’étend  pas  de  même 
qu’on  le  croit  des  liqueurs  & des  mé- 
taux ; enfin  il  me  paroît  qu’elle  n’ap- 
perçoit  jamais  davantage  en  un  tems 
qu’en  un  autre  , & je  n’ai  point  de 
preuve  convaincante  du  contraire. 

Il  eft  vrai  que  cela  femble  contraire 
à l’experience.  Souvent  on  peniê  à 
beaucoup  d’objets  ; lôuvent  on  ne 
penfe  qu’à  un  feul , & fouvent  même 
on  dit  que  l’on  ne  penfe  à rien.  Ce- 
pendant fi  l’on  conudere  que  la  pen- 
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fée  eft  à l’ame  ce  que  l’étendue  eft  au 
corps , on  reconnoïtra  manifeftement 
que  de  même  qu’un  corps  ne  peut 
véritablement  être  plus  étendu  en  un 
tems  qu'en  un  autre  : ainfi , à le  bien 
prendre , l’ame  ne  peut  jamais  pen- 
lèr  davantage  en  un  tems  qu’en  un 
autre  ; loit  qu’elle  apperçoive  plu- 
lîeurs  objets.  Toit  qu’elle  n’en  apper- 
çoive  qu’un  feul,  loit  même  dans  le 
tems  que  l’on  dit , qu’on  ne  penfe  à 
rien. 

Mais  il  y a deux  rai  ions  principa- 
les qui  nous  portent  à croire  que  nous 
penions  plus  en  un  tems  qu’en  un  au- 
tre. La  première  , c’eft  qu’on  a quel- 
quefois tant  de  liberté  d’efprit  qu’on 
peut  en  une  minute  , par  exemple  , 
avoir  <>o  penfées  qui  fe  fui  vent 
promptement , & que  quelquefois 
notre  efprit  n’à  dans  une  minute  que 
la  même  penfée.Mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  qu’on  penfe  plus  en  un  tems  , ou 
pour  oter  l’équivoque  en  un  inftant 
qu’en  un  autre.  On  a 60.  differentes 
penfées , mais  on  ne  les  a chacune  que 
pendant  une  féconde  ; ce  qui  eft  la 
même  chofè  que  d’avoir  la  même 
penfée  pendant  6 o.  fécondés.  Quand 
j’ouvre  les  yeux  au  milieu  d’une  cam- 
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pagne  : & que  je  ne  les  remue  point  , 
j’ai  autant  de  fenfation  que  quand  je 
les  tourne  de  tous  cotez.  Je  veux  dire 
que  ma  capacité  de  voir  ne  s’augmen- 
te pas  par  la  variété  des  perceptions 
fucceflives.  Je  vois  plus  d’oojets  , mais 
ma  vue  n’en  eft  pas  meilleure  ni  plus 
étendue. 

L’autre  raifon  qui  porte  à croire  que 
l’on  penfè  plus  en  un  tems  qu’en  un 
autre  , c’eft  qu'on  ne  diftingue  pas 
allez  entre  appercevoir  confüfément , 
6c  appercevoir  diftinétement.  Il  faut 
fans  doute  beaucoup  plus  de  penfée  , 
ou  que  la  capacité  qu’on  a de  penfer 
foit  plus  remplie  , pour  appercevoir 
plufieurs  chofes  diftinétement  s que 
pour  n’en  appercevoir  qu'une  feule  r 
mais  il  ne  faut  pas  davantage  de  pen- 
fée pour  appercevoir  plufieurs  cho- 
ies confüfément , que  pour  en  apper- 
cevoir une  feule  diftinélement.  Ain- 
fi  il  n’y  a pas  plus  de  penfee  dans 
l’ame  lorfquelle  penfè  à plufieurs 
objets  y que  lorfqu’elle  ne  penfè  qu’a 
un  feul  : puifque  fi  elle  ne  penfè  qu’à 
un  feul  , elle  l’apperçoit  toujours 
beaucoup  plus  clairement  y que  lorf- 
qu’elle s’applique  à plufieurs. 

Car  il  faut  remarquer  qu’une  per-? 
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ception  toute  lïmple  renferme  quel- 
quefois autant  de  penfée  , c’eft- à-dire, 
qu'elle  remplit  autant  de  la  capacité 
que  l’efprit  à de  penlèr,  qu’un  juge- 
ment , & même  qù’un  rayonnement 
compofé  : puifque  l’expérience  ap- 
prend qu’une  perception  lïmple, 
mais  vive  , claire  & évidente  d’une 
feule  chofe , nous  applique  & nous 
occupe  autant  , qu’un  railônnement 
compofc  , ou  que  la  perception  ob- 
fcure  & confufe  de  pluiîeurs  rapports 
entre  pluiîeurs  choies. 

Car  de  même  qu’il  y 'a  autant  ou 
plus  de  fentiment  dans  la  vue  fènlî- 
ole  d’un  objet  que.  je  tiens  tout  pro- 
che de  mes  yeux  & que  j’examine 
avec  loin,  que  dans  la  vue  d’une  cam- 
pagne entière  , que  je  regarde  avec 
négligence  & làns  attention  -,  de  for- 
te que  la  netteté  du  fentiment  que  j’ai 
de  l’objet  qui  eft  tout  proche  de  mes 
yeux  , rêcompenfe  l’étendue  du  len- 
timent  confus  que  j’ai  de  pluiîeurs 
chofes , que  je  vois  fins  attention  dans 
une  campagne  : ainlî  la  vûë  que  l’ef- 
prit a d’un  foui  objet , eft  quelque- 
fois lî  vive  & lî  diftinéfe  3 qu’elle  ren- 
ferme autant  ou  même  plus  de  pen- 
£èe , que  la  vûë  des  rapports  qui  font 
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entre  plufieurs  chofes. 

Il  eft  vrai  qu’en  certains  tems,  il 
nous  femble  que  nous  ne  penfons 
qu’à  une  feule  choie  , & que  ce- 
pendant  nous  avons  de  la  peine  à la 
bien  comprendre  : & que  dans  d’autres 
tems  nous  comprenons  cette  chofe  & 
plufieurs  autres  avec  une  très-grande 
facilité.  Et  de-là  nous  nous  imagi- 
nons que  l’ame  a plus  d’étendue  , ou 
une  plus  grande  capacité  de  penfer 
en  un  tems  qu’en  un  autre.  Mais  il 
me  paroît  que  nous  nous  trompons. 
La  raifon  peur  laquelle  en  de  cer- 
tains tems  j nous  avons  de  la  peine 
à concevoir  les  choies  les  plus  faciles  , 
n’eft  pas  que  la  penfée  de  l’ame  ou  ia 
capacité  pouf  penfor , ioit  diminuée  : 
mais  c’eft  que  cette  capacité  eft  rem- 
plie par  quelque  fontation  vive  de 
douleur  ou  de  plaifir  3 ou  par  un 
grand  nombre  de  foniations  foibles 
& obfcures , qui  font  une  qfpece  d’é- 
tourdiïïement  : car  l’étourdi dement 
n’eft  d’ordinaire  qu’un  fondaient 
confos  d’un  très -grand  nombre  de 
chofes. 

Un  morceau  de  cire  eft  capable 
d’une  figure  bien  diftinéte  : il  n’en 
peut  recevoir  deux  que  l’une  ne  con- 
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fonde  l'autre  , car  il  ne  peut  être  en- 
tièrement rond  8c  quarré  dans  le  mê- 
me terns  : Enfin  s’il  en  reçoit  un  mil- 
lion, il  n’y  en  aura  aucune  de  diftinc-  - 
te.  Or  fi  ce  morceau  de  cire  étoit  ca-1 
pable  de  connoître  lès  propres  figu- 
res , il  ne  pourroit  toutefois  fçavoir 
quelle  figure,  le  termineroit  , fi  le 
nombre  en  étoit  trop  grand.  Il  en  eft 
de  même  de  notre  ame  , lorlqu’un 
très-grand  nombre  de  modifications 
remploient 'fa  capcité,  elle  ne-  les 
peut  appercevoir  diftinétement , par- 
ce qu’elle  ne  les  lent  point  leparé- 
' ment.  Ainfi  elle  penfe  qtf’elle  ne  fient 
rien.  Elle  ne  peut  dire  qu’elle  lente 
de  la  douleur , du  plaifir , de  la  lumiè- 
re , du  lôn  , des  faveurs  : ce  n’eft  rien 
de  tout  cela  , 8c  cependant  ce  n’eft 
que  cela  qu’elle  lent. 

Mais  quand  nous  fuppolèrions  que 
î’ame  ne  fieroit  point  loûmife  au 
mouvement  confias  8c  déréglé  des  es- 
prits animaux  ; 8c  qu’elle  lèroit  tel- 
lement détachée  de  Ion  corps , que  lès 
pen  fiées  ne  dépendroient  point  de  ce 
qui  s’y  palîè  ; il  pourroit  encore  ar- 
river que  nous  comprendrions  avec 
plus  de  facilité  certaines  choies  en  un 
teins  qu’en  un  autre  , fans  que  la  ca*» 
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parité  de  notre  ame  diminuât  , ni 
qu'elle  augmentât  : parce  qu’alors 
nous  penferions  à d’autres  choies  en 
particulier , ou  à l’être  indéterminé  & 
en  general.  Je  m’explique. 

L’idée  generale  de  l’infini  eft  infé- 
parable  de  l’efprit , & elle  en  occupe 
entièrement  la  capacité  , lorfqu’il  ne 
penle  point  à quelque  choie  de  parti- 
culier. Car  quand  nous  difens  que 
nous  ne  penfons  à rien  , cela  ne  veut 
-pas  dire  que  nous  ne  penfons  pas  à 
cette  idée  generale , mais  fimplement 
<jue  nous  ne  ppnfons  pas  à quelque 
Àofe  en  particulier. 

’ i Certainement  , fi  cette  idée  ne 
ïem  pli  Soit  pas  notre  efprit , nous  ne 
-pourrions  pas  penfer  à toute  forte  de 
chofes  , comme  nous  le  pouvons  ; car 
enfin  on  ne  peut  penfer  aux  chofes 
dont  on  n’a  aucune  connoifiance.  Et 
fi  cette  idée  n’étoit  pas  plus  prelènte 
à l’efprit , lorfqu’il  nous  femble  que 
nous  ne  penfons  à rien  a que  lorfque 
nous  penfons  à quelque  choie  en  par- 
ticulier ; nous  aurions  autant  de  faci- 
lité à penfer  à ce  que  nous  voudrions, 
lorfque  nous  femmes  fortement  ap- 
pliquez à quelque  vérité  particuliè- 
re , que  lor  fque  nous  ne  femmes  ap- 
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piquez  à rien  : ce  qui  eft  contre  l'ex- 
périence. Car,  par  exemple  , lorfque 
nous  lommes  fortement  appliquez  à 
quelque  proportion  de  Géométrie  , 
nous  n'avons  pas  tant  de  facilité  à 
penfer  à toutes  choies  * que  lorfque 
nous  ne  lommes  occupez  d'aucune 
penfée  particulière.  Ainlî  on  pente 
davantage  à l’être  general  ôc  infini  , 
quand  on  penfe  moins  aux  êtres  par- 
ticuliers Ôc  finis  : ôc  l'on  penfe  tou- 
jours autant  en  un  tems  qu'en  un  au- 
tre. Mais  quoiqu’il  en  loit , il  me  pa- 
roit  certain  qu'on  ne  peut  augmenter 
l’étendue  ôc  la  capacité  de  l’efprit  èn 
l'enflant,  pour  ainfi  dire,  & en  lui 
donnant  plus  de  réalité  qu’il  n'en  a 
naturellement , mais  feulement  en  la 
ménageant  avec  adreiïê.  Or  c'eft  ce 
qui  fe  fait  parfaitement  par  l’Arith- 
métique & par  l'Algèbre  : Car  ces 
fciences  apprennent  le  moyen  d’a- 
breger  de  telle  forte  les  idées , & de 
les  confîderer  dans  un  tel  ordre  , 
qu’encore  que  l'efprit  ait  peu  d’éten- 
due , il  eft  capable  par  le  fecours  de 
ces  fciences , de  découvrir  des  veritez 
très-compofées  ôc  qui  paroilfent  d’a- 
bord incompréhenfibles. 

La  vérité  n’eft  autre  chofe  qu’un 
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rapport  réel  , Toit  d égalité,  fôit  d’i- 
négalité. La  iauilèté  n’eft  que  la  néga- 
tion de  la  vérité,  ou  un  rapport  faux 
& imaginaire.  La  vérité  eft  ce  qui  eft: 
La  faullèté  n’eft  point , ou  fi  on  le 
veut,  elle  eft  ce  qui  n’eft  point.  On  ne 
fe  trompe  jamais  lorfqu’on  voit  les 
rapports  qui  font , 8c  l’on  fe  trompe 
toujours  quand  on  juge  , qu’on  voit 
certains  rapports  , 8c  que  ces  rapports 
ne  font  point  -,  car  alors  on  voit  la 
fauftèté , on  voit  ce  qui  n’eft  point  , 
ou  plutôt  on  ne  voit  point , puifque 
le  néant  n’eft  pas  vifible , 8c  que  le  faux 
eft  un  rapport  qui  n’eft  point.  Qui- 
conque voit  le  rapport  d’égalité  entre 
deux  fois  deux  8c  quatre  voit  une  vé- 
rité ; parce  qu'il  voit  un  rapport  d’é- 
galité , qu’il  eft  tel  qu’il  le  voit.  De 
même  quiconque  voit  un  rapport  d’in- 
égalité entre  deux  fois  z 8c  ç , voit  une 
vérité  , ^arce  qu’il  voit  un  rapport 
d’inégalité  qui  eft.  Mais  quiconque 
juge , qu’il  voit  un  rapport  d’égali- 
té entre  deux  fois  z 8c  5 : fo  trompe, 
parce  qu’il  voit , ou  plutôt  parce  qu’il 
penfe  voir  un  rapport  d’égalité  qui 
n’eft  point.  Les  veniez  ne  font  donc 
que  des  rapports  , 8c  la  connoillànce 
des  yeritez  la  connoiftànce  des  rap- 
ports. 
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Il  y a des  rapports  ou  des  veritez  de? 
trois  forces.  Il  y en  a entre  les  idées,en- 
tre  les  chofes  & leurs  idées , & entre 
les  chofos  foulement.  Il  eft  vrai  que  i 
fois  i font  4. , voilà  une  vérité  entre 
les  idées.  Il  eft  vrai 'qu’il  y a un  loleil, 
c’eft  une  vérité  entre  la  chofe  & fon 
idée.  Il  eft  vrai  enfin  que  la  terre  eft 
plus  grande  que  la  Lune  ; voilà  une 
vérité  qui  eft  feulement  entre  les* 
chofes. 

De  ces  trois  fortes  de  veritez  , cel- 
les qui  font  entre  les  idées  font  éter- 
nelles & immuables  ; & à caufo 
de  leur  immutabilité  , elles  font  aufti 
les  réglés  & les  mefores  de  toutes 
les  autres:  car  toute  réglé  ou  toute 
mefure  doit  être  invariable.  Et  c’elfc 

fiour  cela  que  l’on  ne  confidere  dans 
'Arithmétique  , l’Algèbre  , & la 
Géométrie  que  ces  fortes  de  veritez  , 
parce  que  ces  fciences  generales  rè- 
glent Sc  renferment  toutes  les  foien- 
ces  particulières.  Tous  les  rapports 
ou  toutes  les  veritez  qui  font  entre 
les  chofes  créées  , ou  entre  les  idées 
& les  chofos  créées  , font  fujettes  au 
changement  dont  toute  créature  eft 
capable.  Il  n’y  a que  les  foules  veri- 
tez qui  font  entre  les  idées  j>qui  ioient 
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immuables.  Parce  que  Dieu  n’eft 
point  fujet  au  changement,  ni  par 
conféquent  les  idées  qu’il  renferme. 

Il  n’y  a aufll  que  les  veritez  qui  font 
entre  les  idées , que  l’on  tâche  de  dé- 
couvrir par  le  feul  exercice  de  l’ef- 
prit:  Caron  fe  lèrtprefque  toujours 
de  lès  lèns  pour  découvrir  les  autres 
veritez.  On  fe  lèrtde.fes  yeux  & de 
fès  mains,  pour  s’aiïurer  de  l’exiften- 
ce  des  choies , & pour  reconnoître  les 
rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  qui 
font  entr’elles.  Il  n’y  a que  les  leules 
idées  dont  J’elprir  puiife  connoître 
infailliblement  les  rapports  par  lui-, 
même  &c  fans  l’ulàge  des  fens.  Mais 
non-feulement  il  y a rapport  entre 
les  idées  , rr^is  encore  entre  les  rap- 
ports qui  lônt  entre  les  idées  , entre 
les  rapports  des  rapports  des  idées  , 
& enfin  entre  les  aiiemblages  de  plu- 
lîeurs  rapports  , & entre  les  rapports 
de  ces  aiiemblages  de  rapports , & ain- 
li  à l’infini  : c’eft-à-dire  qu’il  y a des 
veritez  compofées  à l’infini.  On  ap- 
pelle en  terme  de  Géométrie  la  ma- 
niéré dont  une  grandeur  ou  une  idée 
contient  ou  effc  contenue  dans  une  au- 
tre, le  rapport  de  4 à 2 ou  à deux 
fois  2 une  rai  fin  Géométrique  ou  fun- 
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plement  une  raifon.  Car  l’excès  ou  le 
défaut  d’une  idée  fur  une  autre  , ou 
pour  me  fervir  des  termes  ordinaires, 
l’excès  ou  le  défaut  d’une  grandeur 
n’eft  pas  proprement  une  raifon  , ni 
les  excès  ou  les  défauts  égaux  des 
grandeurs , des  raifons  égales. 

Or  il  faut  remarquer  que  tous  les 
rapports  ou  toutes  les  raifons  tant 
{impies  que  compofées  font  des  véri- 
tables grandeurs , & que  le  terme  mê- 
me de  grandeur  eft  un  terme  relatif 
qui  marque  néceiïairement  quelque 
rapport.  Car  il  n’y  a rien  de  grand 
par  foi-même  & fans  rapport  à autre 
chofe , fi  non  l’infini  ou  l’unité.  Tous 
les  nombres  entiers  font  même  des 
rapports  auflî  véritablement  que  les 
nombres  rompus  , ou  que  les  nom- 
bres comparez  à un  autre  , ou  divifez 
par  quelqu’autre  ; quoique  l’on  puif* 
lç  n’y  pas  foire  de  réflexion  , à caufe 
que  ces  nombres  entiers  peuvent  s’ex- 
primer par  un  feul  chiffre.  4.  par 
exemple  ou  \ eft  un  rapport  aufli 
véritablement  que  \ ou  L’unité 
à laquelle  4 a rapport  n’eft  pas 
exprimée  , mais  elle  eft  fous-enten- 
dué , car  4 eft  un  rapport  aufli-bien 
que  * ou  | , puifque  4 eft  égal  à 
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ou  à f.  Toute  grandeur  étant  donc 
un  rapport  , ou  tout  rapport  une 
grandeur  , il  eft  vifîble  qu’on  peut 
exprimer  tous  les  reports  par  des 
chiffres , 8c  les  reprefenter  à l’imagi- 
nation par  des  lignes. 

Ain u toutes  les  veritez  n’étant  que 
des  rapports , pour  connoitre  exac- 
tement toutes  les  veritez  tant  fimplcs 
que  compofées , il  fuffit  de  connoitre 
exactement  tous  les  rapports  tant 
fimples  que  eompofèz.  Il  y en  a de 
deux  fortes , comme  on  vient  de  dire, 
rapports  d’égalité  , 8c  d’inégalité.  Il 
<eft  vifible  que  tous  les  rapports  d’é- 
galité font  femblables  > 8c  que  des 
qu’on  connoît  qu’une  chofe  eft  égale 
à une  autre  connue  , l’on  en  connoît 
exactement  le  rapport.  Mais  il  n’en 
eft  pas  de  même  de  l’inégalité  : on 
fçait  qu’une  tour  eft  plus  grande  qu’une 
toife  , 8c  plus  petite  que  mille  toifes  ; 
8c  cependant  on  ne  fçait  point  au 
jufte  fa  grandeur , 8c  le  rapport  qu’el- 
le a avec  une  roifè. 

Pour  comparer  les  chofes  entr’el- 
les  , ou  plutôt  pour  mefurer  exacte- 
ment les  rapports  d’inégalité  , il  faut 
une  mefure  exaCbe  f il  faut  une  idée 
fîmple  8c  parfaitement  intelligible. 
Tome  lll.  D 
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une  mefure  univerfelle , & qui  puifo 
fe  s’accommoder  à toute  forte  de  fu- 
jets.  Cette  mefure  efi:  l’unité.  On 
prend  donc  dans  chaque  efpece  de 
grandeur  telle  partie  déterminée  que 
l’on  veut , pour  l’unité  ou  la  mefu- 
re  commune  : par  exemple,  une  toife 
dans  les  longueurs , une  heure  dans 
Jes  tems , une  livre  dans  les  poids  , 
ôcc.  Et  toutes  ces  unitez  font  divi- 
fîbles  à l’infini.  Voici  comment  l'A- 
jrithmetique  apprend  à exprimer  tou- 
tes fortes  de  grandeurs , à les  com? 
parer  entr’elles  , & en  découvrir  les 
rapports. 

Dans  l'Arithmetique*  on  exprime 
d’une  maniéré  très-nmple  avec  neuf 
chiffres  toutes  les  grandeurs , fuivant 
le  rapport  qu'elles  ojit  avec  l’unité , 
p’eft-a-dire  , félon  qu’elles  contien- 
nent l’unité , ou  un  nombre  déter- 
miné de  parties  égales  de  l’unité.  Les 
grandeurs  qui  contiennent  exacte- 
ment l’unité , font  exprimées  par  les 
nombres  entiers  : celles  cjui  ne  con- 
tiennent qu’un  nombre  déterminé  de 

{>artie  de  l’unité,  font  exprimées  par 
es  nombres  rompus  , qu’on  nomme 
auffi  frattions.  Dans  l’Arithmetique , 
çn  donne  encore  des  expreflions  parti- 
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culiercs  aux  grandeurs  qu’on  appelle 
incommsnfi inities,  parce  qu’elles  n’ont 
aucune  mefure  commune  avec  l’uni- 
te  : c’eft-à-dire,  qu’en  quelque  nom- 
bre de  parties  égalés  qu’on  puiile 
concevoir  l’unité  divifée  , les  gran- 
deurs incommenfurables  ne  contien- 
nent aucune  de  ces  parties  précife- 
ment  un  certain  nombre  de  fois  ; mais 
il  y a toujours  un  petit  relie  moindre 
qu’une  de  ces  parties.  Ainfi  l 'Arith- 
métique donne  le  moyen  d’exprimer 
tous  les  rapports  lîmples  & compo- 
te2 qui  peuvent  être  entre  les  gran- 
deurs. Elle  apprend  enfuite  à faire 
avec  ad  relie  , avec  lumière , Sc  avec 
un  ménagement  admirable  de  la  pe- 
tite capacité  de  l’efprit , les  calculs 
propres  à détruire  ces  rapports  des 
uns  des  autres  , 8c  à découvrir  les 
rapports  des  grandeurs  qui  peuvent 
être  utiles,  par  le  moyen  de  ceux  qui 
font  connus. 

Il  eft  évident  que  J’e/prit  de  l’hom- 
me eft  fi  petit  , là  mémoire  lî  peu 
fidelle , fon  imagination  fi  peu  éten- 
due , que  fans  i’ufàge  des  chiffres  & 
de  l’écriture  , & fans  l’adreflè  dont  on 
fe  fert  dans  l’Arithmétique  , il  feroit 
iinpoffible  de  faire  les  opérations  né- 

Dij 
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cellàires  pour  connoître  au  juftc  l’iné- 
galité des  grandeurs  ôc  de  leurs  rap- 
ports , 8c  pour  avancer  dans  la  con- 
noiflance  des  veritez  compofées. 

Cependant  l’Algèbre  8c  l’Analÿfe 
(ont  encore  toute  autre  chofe  que  l'A- 
rithmétique : Elles  partagent  beau- 
coup moins  la  capacité  de  l’efprit  : el- 
les abrègent  les  idées  de  la  manière 
la  plus  lïmple  8c  la  plus  facile  qui  fe 
puille  concevoir.  Ce  qui  ne  peut  fe 
faire  qu’en  beaucoup  de  tems  par 
l’Arithmétique,  fe  fait  en  un  moment 
par  l’Algèbre,  & par  l'Analyfe , fans 
que  l’efprit  fe  brouille  par  le  chan- 
gement des  chiffres , & par  la  lon- 
gueur des  operations.  Une  opera- 
tion particulière  d’Arithmétique  ne 
découvre  qu’une  vérité , une  fèmbla- 
ble  operation  d’Algébre  en  découvre 
une  infinité. 

L’Algèbre  exprime  les  grandeurs 
de  quelque  efpece  qu’elles  puilfent 
etre , 8c  tous  les  rapports  qu’elles  peuT 
-vent  avoir , par  les  lettres  de  l’Alpha- 
bet , qui  font  les  caraéteres  les  plus 
Jimples  8c  les  plus  familiers.  Elle  ap- 
prend à faire  fur  ces  grandeurs  litté- 
rales, tous  les  calculs  qui  fervent  à dé- 
duire les  rapports  les  plus  difficiles 
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plus  compoiez  qu'on  puillè  defi- 
Jrer  de  fçavoir , des  rapports  des  mê- 
mes grandeurs  qui  font  déjà  connus. 
Ses  calculs  font  les  plus  fimples,  les 
plus  faciles , de  en  même  tems  les  plus 
generaux  qu'on  piiille  concevoir.  Elle 
y conforve  la  même  expreflion  des 
grandeurs  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  pour  arriver  à une  parfaite  con-r 
noiflance  des  grandeurs  qui  en  font 
compofées.  Elle  réduit  à des  expref- 
fions  fimples  & generales  , & qui 
n’ont  qu’un  trcs-petit  nombre  de  let- 
tres, les  refolutions  d’un  nombre  infi- 
ni de  problèmes  , & fouvent  même 
des  fciences  enÿeres.  On  en  trouvera 
ici  deux  exemples  : i’un  à la  fin  des 
loix  du  mouvement,  «5c  l’autre  à la 
fin  de  cet  ouvrage. 

L’Analyfo  eft  l’art  d’employer  les 
calculs  de  l’Algèbre  & de  l’Arithmé-, 
tique,  à découvrir  tout  ce  qu’on  veut 
fçavoir  fur  les  grandeurs  «Se  fur  ieurs 
rapports.  Pour  réfoudre  toutes  les 
queftions  fur  les  grandeurs  , elle  ap- 
*prend  d’abord  à reprefenter  par  des 
caradferes  particuliers,  ,rr, ordinaire- 
ment c’eft  par  les  dernieres  lettres  de 
l’Alphabet,  les  grandeurs  inconnues 
que  l’on  cherche  ; «3e  les  grandeurs 
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connues  par  d’autres  lettres  , c’eft  le 
plus  fou  vent  par  les  premers  de  l’Al- 
phabet, mais  ces  expreflîons  font  ar- 
bitraires. Elle  cnfêigne  enfuite  à le 
fervir  des  rapports  connus  , qui  font 
entre  les  grandeurs  connues  te  incon- 
nues , pour  réduire  chaque  queftion 
à des  équations  qui  en  expriment 
toutes  les  conditions.  Enfin  en  foi- 
vant  pour  réglé  cet  axiome,  que  quand 
des  grandeurs  font  égales  , leur  éga- 
lité fe  conferve  toujours  en  les  aug- 
mentant ou  diminuant  également , 
elle  preforit  les  calculs  qu’il  faut 
foire  fur  les  deux  membres  égaüx  de 
chaque  équation , afin  de  dégager  les 
inconnues  , pour  les  rendre  égales  à 
des  grandeurs  entièrement  connues  ; 
ce  qui  donne  la  réfolution  de  la  quef- 
tion : te  quand  la  queftion  peut  avoir 
«plufieurs  réfolutions,  elles  viennent 
toutes  fo  prefonter. 

Pour  découvrir  les  veritez  de  la 
Géométrie  compofoe  , l’Analyfo  en- 
feigne  à réduire  les  lignes  courbes^ 
que  confidere  cette  fcience  , à des 
équations  qui  en  expriment  les  prin- 
cipales proprietez  ; à tirer  enfuite  de 
ces  équations , par  le  moyen  du  cal- 
cul toutes  les  autres  proprietez  de 
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ces  figures  -,  la  maniéré  de  les  diftin- 
guer  en  difFérens  genres  8c  de  les  dé- 
crire ; elle  enfeigne  enfin  leurs  prin- 
cipaux ufàges. 

L’invention  du  calcul  différentiel 
&du  calcul  intégral  j a donné  àl’Ana- 
lyfe  une  étendue  fans  bornes  pour 
ainfi  dire.  Car  ces  nouveaux  calculs 
lui  ont  fournis  une  infinité  de  figures 
mécaniques,  8c  une  infinité  de  pro- 
blèmes de  Phyfique.  Ils  lui  ont  don- 
né le  moyen  d’exprimer  les  élemens 
infiniment  petits , dont  on  peut  conce- 
voir que  font  corn po fez  le  circuit  des 
lignes  courbes,  l’aire  des  figures,  8c 
la  fôlidité  des  corps  formez  par  les 
courbes  ; & de  réfoudre  d’une  ma- 
niéré fimple  & générale , par  le  cal- 
cul des  expreflions  de  ces  élemens  , 
des  problèmes  utiles  & les  plus  com- 
pofez  qu’on  puifïè  propofer  dans  la 
Géométrie. 


So 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Des  régies  qu'il  faut  obferver  dam  la 
Recherche  de  la  V eritt. 

* . l 

APre’s  avoir  expliqué  les 
moyens  dont  il  fout  fe  fervir 
' pour  rendre  l’efprit  plus  attentif  & 
plus  étendu  , qui  font  les  feuls  qui 
peu  vent  le  rendre  plus  parfait,  c’eft-à- 
dire  plus  éclairé  & plus  pénétrant  : 
il  eft  tems  de  venir  aux  réglés  qu’il 
eft  abfolument  necelîàire  d’obferver 
dans  la  réfolution  de  toutes  les  ques- 
tions. C’eft  à quoi  je  m’arrêterai 
beaucoup , & que  je  tâcherai  de  bien 
expliquer  par  plusieurs  exemples 
afin  d’en  faire  mieux  connoître  la  ne- 
ceflité , & d’accoutumer  l’efprit  à les 
mettre  en  ufage,  parce  que  le  plus  ne- 
ceflaire  & le  plus  difficile  n’eft  pas  de 
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les  bien  fçavoir  , mais  4e  les  bien  pra- 
tiquer. j:-;  y.,. 

Il  ne  faut  pas  s’attendre  ici  d’avoir 
quelque  choie  de  fort  extraordinai- 
re , qui  furprenne  ôc  qui  applique 
beaucoup  l’eîprit  : au  contraire  , afin 
que  ces  réglés  foient  bonnes  , il  faut 
qu’elles  foient  (impies  ôc.  naturelles, 
en  petit  nombre  , très  « intelligibles 
& dépendantes  les  unes  des  autres. 
En  un  mot  elles  ne  doivent  que  con- 
duire nctre  efprit  , ôc  regler  notre 
attention  fans  la  partager.  Car  l’ex- 
périence iâit  allez;  connoître  , que  la 
Logique  d’Ariilote  n’eft  pas  de  grand 
uiàge  , à caufo  qu’elle  Occupe  trop 
l’efprit,  ôc  qu’elle  le  détourne  de  l’at- 
tention qu’il  devroit  apporter  aux  fu- 
jets  qu’il  examine.  Que  ceux  donc 
qui  n’aiment  que  les  myfieres  ôc  les 
inventions  extraordinaires  , quittent 
pour  quelque  tems  cette  humeur  bi- 
zarre : ôc  qu’ils  apportent  toute  l’at- 
tention dont  ils  font  capables  , afin 
d’examiner  , û les  réglés  que  l’on  va 
donner , fufïifont  pour  coniêrver  tou-^ 
jours  l’évidence  dans  les  perceptions 
de  l’efprit  a & pour  découvrir  les  ve- 
ritez  les  plus  cachées.  S ’ils  ne  fe  préoc- 
cupent point  injuftement  contre  la 
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iîmplicité  8c  la  facilité  de  ces  régies, 
j’efpere  qu’ils  reconnoîtront  par  l’u- 
fàge  que  nous  montrerons  dans  la  fui- 
te qu’on  en  peut  faire , que  les  princi- 

Î>es  les  plus  clairs  & les  plus  (impies 
ont  les  plus  féconds  ; 8c  que  les  cho-* 
fes  extraordinaires  8c  difficiles  ne  font 
pas  toujours  auffi  utiles,  que  notre 
vaine  curiofité  nous  le  fait  croire. 

Le  principe  de  toutes  ces  réglés  eft, 
qu’il  faut  toujours  conferver  l’évidence 
dans  ces  raifonnemens  , pour  découvrir 
la  vérité  fans  crainte  de  fe  tromper.  De 
ce  principe  dépend  cette  réglé  géné- 
rale qui  regarde  le  fujet  de  nos  étu- 
des , lçavoir , que  nous  ne  devons  rai- 
fonner  que  fur  des  chofes  dont  nous 
avons  des  idées  claires  : 8c  par  une 
fuite  néceflàire , que  nous  devons  tou- 
jours commencer  par  les  chofes  les  plus 
fimples  & les  plus  faciles  , & nous  y 
arrêter  fort  long-tems  avant  que  (C  en- 
treprendre la  recherche  des  plus  compo- 
sées & des  plus  difficiles. 

Les  réglés  qui  regardent  la  maniè- 
re dont  il  s’y  faut  prendre  pour  ré- 
foudre les  queftions  , dépendent  auffi 
de  ce  même  principe  : & la  première 
de  ces  réglés  eft  : Qu'il  faut  concevoir 
trcs-diftinftement  l'état  de  la  que  fl  ion 
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qa'on  fe  propofê  de  réfoudre  , & avoir 
des  idées  de  ces  termes  aftez  diftinc- 
tes  pour  les  pouvoir  comparer  , & 
pour  en  reconnoître  ainfî  les  rapports 
que  l’on  cherche. 

Mais  lorfqu’on  ne  peut  reconnoî- 
tre les  rapports  que  les  chofes  ont 
entre  elles  , en  les  comparant  immé- 
diatement , la  féconde  réglé  eft  : J Qu'il 
faut  découvrir  par  quelque^jfort  d'ef- 
prit  une  ou  plujieurs  idées  moyennes  y 
cjui  puiffent  fèrvir  comme  de  me  jure  com- 
mune pour  reconnaître  pqr  leur  moyen  les 
rapports  qui  font  entre  elles.  Il  faut  ob- 
ferver  inviolablement  que  ces  idées 
foient  claires  & diftinétes , à propor- 
tion que  l’on  tâche  de  découvrir  des 
rapports  plus  exaéts,  8c  en  plus  grand 
nombre. 

Mais  lorfque  les  queftions  font 
difficiles  8c  de  longue  difeution  la 
troifïéme  réglé  eft  : Qu  il  faut  retran- 
cher avec  foin  du  fujet , que  l\n  doit 
confiderer  toutes  les  chofes  qu'il  n'efi 
point  nécejfaire  d'examiner  pour  décou- 
vrir la  vérité  que  l'on  cherche.  Car  il 
ne  faut  point  partager  inutilement  la 
capacité  de  l’efprit  3 8c  toute  fa  force 
doit  être  employée  aux  chofes  feules 
qui  le  peuvent  éclairer.  Les  chofes 
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que  l’on  peut  ainfi  retrancher  , font 
toutes  celles  qui  ne  touchent  point  la 
queftion  , & qui  étant  retranchées, 
la  queftion  fubnfte  dans  Ion  entier. 

Lorfque  la  queftion  eft  ainfi  réduite 
aux  moindres  termes , la  quatrième 
legle  : Qu  il  faut  divifer  le  Jîtjet  de 
fa  méditation  par  parties  , & les  con- 
fidérer  toutes  les  unes  après  les  autres 
félon  l'ordre  naturel  , en  commençant 
parles  /impies  , c efi-d-dire 3 par 
celles  qui  renferment  moins  de  rapports  : 
& ne  pajfer  jamais  aux  plus  compofecs 
avant  que  d'  avoir  reconnu  di finalement 
les  plus  ftmples  , & fe  les  être  rendu 
familières. 

Lorfque  ces  choies  lônt  devenues 
familières  par  la  méditation , la  cin- 
quième réglé  eft  : Qu'on  doit  en  abré- 
ger les  idées  j & les  ranger  enfui  te  dans 
fin  imagination , ou  les  écrire  fur  le  pa- 
pier, afin  quelles  ne  remplijfent  plus 
la  capacité  de  l'ejprit.  Quoique  cette 
réglé  lôit  toujours  utile , elle  n’eft: 
absolument  neceflàire  que  dans  les 
queftions  très-difficiles , & qui  de- 
mandent une  grande  étendue  d’efprit, 
à caufe  qu’on  n’étend  l’efprit  qu’en 
abrégeant  lès  idées.  L’ulàge  de  cette 
réglé  & de  celles  qui  Suivent  ne  fe  re- 
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connoît  bien  que  dans  l’ Algèbre. 

Les  idées  de  toutes  les  chofes , qu’il 
eft  abfolument  necelïàire  de  conftdé- 
rer,  étant  claires,  familières,  abré- 
gées , & rangées  par  ordre  dans  l’i- 
magination , ou  exprimées  fur  le  pa- 
pier ; la  fixiéme  réglé  eft  : Qu  il  faut 
les  comparer  toutes  félon  les  réglés  des 
combinaifons , alternativement  les  unes 
avec  les  autres  , ou  par  la  feule  vue  de 
l'efprit , ou  par  le  mouvement  de  l'ima- 
gination accompagné  de  la  vite  de  l' eft 
prit , ou  par  le  calcul  de  la  plume , joint 
à l'attention  de  l' efprit  & de  l'imagi- 
nation. * ; 

Si  de  tous  les  rapports  qui  relui- 
rent de  toutes  ces  comparailons  , il 
n’y  en  a aucun  qui  foit  celui  que  l’on 
cherche  *•  Il  faut  de  nouveau  retrancher 
de  tous  ces  rapports  ceux  qui  font  inuti- 
les a la  réfolution  delà  queftion : fe ren- 
dre les  autres  familiers , les  abréger,  & 
les  ranger  par  ordre  dans  fon  imagina- 
tion , ou  les  exprimer  fur  le  papier  : les 
comparer  enfemble  félon  les  réglés  des 
combinaifons , & voir  fi  le  rapport  com- 
posé que  l'on  cherche , eft  quelqu'un  de 
tous  les  rapports  cornpofèz.  qui  réfultent 
de  ces  nouvelles  comparaifons. 

S’il  n’y  a pas  un  de  ces  rapports 
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que  l’on  a découverts,  qui  renferme 
la  réfôlution  de  la  queftion  : Il  faut 
de  tous  ces  rapports  retrancher  les  inu- 
tiles , fè  rendre  les  autres  familières  , 

&c Et  en  continuant  de  cette 

maniéré,  on  découvrira  la  vérité  ou 
le  rapport  que  l’on  cherche  fi  com- 
pofé  qu’il  foit  : pourvu  qu’on  puiiïe 
étendre  luffifâmment  la  capacité  de 
l’efprit , en  abrégeant  lès  idées  , & 
que  dans  toutes  ces  operations  l’on 
ait  toujours  en  vue  le  terme  où  l’on 
doit  tendre.  Car  c’eft  la  vue  conti- 
nuelle de  la  queftion  qui  doit  regîer 
toutes  les  démarches  de  f’efprit,  puif- 
qu’il  faut  toujours  fçavoir  où  l’on  va  , 
& ce  que  l’on  cherche. 

Il  faut  furtout  prendre  garde  à ne 
pas  fe  contenter  de  quelque  lueur  ou 
de  quelque  vrai-lèmblance  , &c  re- 
commencer fi  louvent  les  comparai- 
sons qui  fervent  à découvrir  la  vérité 
que  l’on  cherche , qu’on  ne  puilfe 
s’empêcher  de  la  croire,  fans  ientir 
les  reproches  fecrets  du  Maître  qui 
répond  à notre  demande  , je  veux 
dire  à notre  travail  , à l’application 
de  notre  efprit,  & aux  denrs  de  no- 
tre cœur.  Et  alors  cette  vérité  pourra 
nous  Servir  dé  principe  infaillible 
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pour  avancer  dans  les  fciences. 

Toutes  ces  réglés  que  nous  venons 
de  donner,  ne  font  pas  nécellàires 
généralement  dans  toutes  lortes  de 
queftions  ; car  lorfque  les  queftions 
font  trcs-faciles,  la  première  réglé  fuf- 
fit  : l’on  n’a  befoin  que  de  la  première 
& de  la  fécondé  dans  quelques  autres 
queftions.  En  un  mot , puifqu’il  faut 
faire  ufage  de  ces  réglés  jufqu’à  ce 
qu’on  ait  découvert  la  vérité  que  l’on 
cherche,  il  eft  néceilâire  d’en  prati-  ! 
quer,  d’autant  plus  que  les  queftions 
font  plus  difficiles. 

Ces  réglés  ne  font  pas  en  grand 
nombre.  Elles  dépendent  toutes  les 
unes  des  autres.  Elles  font  naturelles  f 
& on  fe  les  peut  rendre  fi  familières  , 

Îiu’il  ne  fera  point  nécelfaire  d’y  pen- 
èr  beaucoup  , dans  le  tems  qu’on  s’en 
voudra  fervir.  En  un  mot  elles  peu- 
vent regler  l’attention  de  l’efprit  fans 
le  partager,  c’eft-  à-dire  , qu’elles  ont 
une  partie  de  ce  qu’on  fouhaite.  Mais 
elles  paroi  lient  fi  peu  confiderables 
par  elles  mêmes,  qu’il  eft  nécelfaire 
pour  les  rendre  recommandables,  que 
je  fàftc  voir  que  les  Philofophes  font 
tombez  dans  un  très-grand  nombre 
d’erreurs  ôc  d’extravagances , à caufe 
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qu’ils  n’ont  pas  feulement  obfèrvé  les 
deux  premières , qui  font  les  plus  fa- 
ciles & les  principales  : 6c  que  c’effc 
auffi  par  l’ufâge  que  M.  Defcartes  en 
a fait , qu'il  a découvert  toutes  ces 
grandes  & fécondes  veritez*,  dont  on 
peut  s’inftruire  dans  fes  ouvrages. 


CHAPITRE  ,11. 

De  la  réglé  générale  qui  regarde  le 
fujet  de  ms  études.  Que  les  Philofo- 
phes  de  l'école  ne  l' ob fervent  point  i 
ce  qui  efl  caufe  de  plufieurs  erreurs 
dans  la  Phyfique.  ' 

* .*  j l * * # 

LA  première  de  ces  réglés,  & cel- 
le qui  regarde  le  fujet  de  nos 
études,  nous  apprend  que  nous  ne  de- 
vons raifonner  que  fur  des  idées  claires. 
De-là  on  doit  tirer  cette  confequence 
que  pour  étudier  par  ordre , il  faut 
commencer  par  les  chofès  les  plus 
fîmples  6c  les  plus  faciles  à compren- 
dre, 6c  s’y  arrêter  même  long-tetr^ 
avant  que  d’entreprendre  la  recher- 
che des  plus  compofées  6c  des  plus 
difficiles. 

Tout  le  monde  tombera  facilement 
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d’accord  de  la  neceflîté  de  cette  réglé 
générale  car  on  voit  allez , que  c’eft 
marcher  dans  les  ténèbres  que  de  rai- 
former  fur  des  idées  obfcures  & fur 
des  principes  incertains.  Mais  on  s’é- 
tonnera peut-être  * fi  je  dis  qu’on  ne 
l’obfèrve  prefque  jamais , & que  la 
plupart  des  fciences  qui  font  encore 
à prelënt  le  fojet  de  l’orgüeil  de  quel- 
ques faux  fçavans , ne  font  appuyées 
que  fur  des  idées  , ou  trcp  confufes, 
ou  trop  générales  , pour  être  utiles 
à la  recherche  de  la  vérité. 

Ariftote  , qui  mérité  avec  jultice 
ïa  qualité  de  Prince  de  ces  Philofo- 
phes  dont  je  parle,  parce  qu’il  eft  le 
pere  de  cette  Philofophie  qu’ils  cul- 
tivent avec  tant  de  foin  , ne  raifonne 
prefque  jamais  que  fur  les  idées  con- 
fufos  que  l'on  reçoit  par  les  fons  , &C 
que  fur  d'autres  idées  vagues,  géné- 
rales, & indéterminées,  qui  ne  re- 
prefentent  rien  de  particulier  à I’ef- 
prit  : Car  les  termes  ordinaires  à ce 
Philofophe  ne  peuvent  forvir  qu’à 
exprimer  confufément  aux  fons  & à 
l’imagination  les  fentimens  confus 
que  l’on  a des  chofcs  fonlîbles  : ou  à 
foire  parler  d’une  maniéré  lï  vague  & 
fi  indéterminée , que  l’on  n’exprime 
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rien  de  diftinéfc.  -Prefque  tous  lès  ou-* 
vrages  , mais  principalement  Tes  huit 
Livres  de  Phyfique,  dont  il  y a au- 
tant de  Commentateurs  differens 
qu’il  y a de  Regens  de  Philofôphie, 
ne  font  qu’une  pure  Logique.  Il  n’y 
en  feigne  que  des  termes  généraux  , 
dont  on  fe  peut  fervir  dans  la  Phyfi- 

2ue.  Il  y parle  beaucoup , & il  n’y 
it  rien.  Ce  n'eft  pas  qu’il  foit  diffus  , 
mais  c’eft  qu’il  a le  fecret  d’être  con- 
cis , & de  ne  dire  que  des  paroles* 
Dans  lès  autres  ouvrages,  il  ne  fait 
pas  un  fi  frequent  ufage  de  fès  termes 
généraux  : mais  ceux  dont  il  fe  fèrt, 
ne  réveillent  que  les  idées  confufès 
des  fens.  C'eft  par  ces  idées  qu’il  pré- 
tend dans  fès  problèmes,  & ailleurs, 
réfôudre  en  deux  mots  une  infinité 
de  queftions  , dont  on  peut  donner 
démonftration  qu’elles  ne  fe  peuvent 
réfôudre. 

Mais  afin  que  l’on  comprenne 
mieux  ce  que  je  veux  dire , on  doit  fè 
»iïv.  1.  fouvenir  de  ce  que  j’ai  prouvé  * ail- 
leurs , que  tous  les  termes  qui  ne  ré- 
veillent que  des  idées  fenfibles , font 
tous  équivoques  ; mais,  ce  qui  eft  à 
confiderer , équivoques  par  erreur 
& par  ignorance , & par  confequent 
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caufe  d’un  nombre  infini  d’er- 
reurs. 

Le  mot  de  belier  eft  équivoque,  il 
•fignifie  un  animal  qui  rumine,  tk.  une 
conftellation  dans  laquelle  le  Soleil 
entre  au  printems  : mais  il  eft  rare 
qu'on  s’y  trompe.  Car  il  fout  être  Af- 
trologue  dans  l’excès  pour  s’imagi- 
ner quelque  rapport  entre  ces  deux 
chofes  : & pour  croire , par  exemple, 
qu’on  eft  iujet  à vomir  en  ce  tems-la 
les  médecines  que  l’on  prend,  à cau- 
lè  que  le  belier  rumine.  Mais  pour 
les  termes  des  idées  fenfîbles  , il  n’y 
a prefque  perfônne  qui  reconnoille 
qu’ils  font  équivoques.  Ariftote  & les 
Anciens^PHilofophes  n’y  ont  pas  feu- 
lement penfé.  L’on  en  tombera  d’ac- 
cord , fi  on  lit  quelque  chofe  de  leurs 
ouvrages  , & fi  l’on  fçait  diftinéte- 
ment  la  caufe  pour  laquelle  ces  ter- 
mes font  équivoques.  Car  il  n’y  a 
rien  de  plus  évident  que  les  Philofô- 
•phes  ont  crû  fur  ce  fujet  tout  le  con- 
traire de  ce  qu’il  faut  croire. 

Par  exemple,  lorfque  les  Philofo- 
phes  difent  , que  le  feu  eft  chaud  , 
-l’herbe  verte, le  fucre  doux  , ôcc.  ils 
entendent  comme  les  enfans  , & le 
commun  des  hommes  , que  le  feu 
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contient  ce  qu’ils  Tentent  lorfqu’ils  & 
chauffent  : que  l’herbe  a fur  elle  les 
couleurs  qu’ils  y croyent  avoir  : que  le 
fucre  renferme  la  douceur  qu’ils  fen.- 
tent  en  le  mangeant  î & ainfî  de  tou- 
tes les  choies  que  nous  voyons  ou  que 
nous  Tentons.  Il  eft  impoffibie  d’en 
douter  en  lifant  leurs  écrits.-  Ils  par- 
lent des  qualitez  fènfibles  comme  des 
lèntimens  ; ils  prennent  du  mouve- 
ment pour  de  la  chaleur  ; & ils  con- 
fondent ainfi  à caulè  de  l’équivoque 
des  termes  , les  maniérés  d’être  des 
corps  avec  celles  des  efprits. 

Ce  n’eft  que  depuis  Defcartes  , 
qu’à  ces  quéftions  confulès  & indé- 
terminées , fi  le  feu  eft  chaud  , fi  l’her- 
be eft  verte , fi  le  Tucre  eft  doux,  &c. 
on  répond  en  diftinguant  l’équivo- 
que des  termes  fenfibles  qui  les  expri- 
ment. Si  par  chaleur,-  couleur,  la- 
veur , vous  entendez  un  tel  ou  un  tel 
mouvement  de  parties  infènfibles  , le 
feu  eft  chaud , l’herbe  verte , le  Tucre 
doux.  Mais  fi  par  chaleur  & parles  au- 
tres qualitez , vous  entendez  ce  que  je 
lèns  auprès  du  feu , ce  que  }e  Vois  lors- 
que je  vois  de  Therbe , ôcc.  le  feu  n’eft: 

n:  chaud , ni  l’herbe  verte,  &c.  car 
aleur  que  l’on  lent,  & les  couleurs 
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que  l’on  voit  r#font  que  dans  l’a  me , 
comme  j’ai  prouvé  dans  le  premier 
Livre.  Or  comme  les  hommes  pen- 
fent  que  ce  qu’ils  (entent,  eft  la  mê- 
me chofe  que  ce  qui  eft  dans  l’objet, 
ils  croyent  avoir  droit  de  juger  des 
qualitez  des  objets  par  les  fentimens 
qu’ils  en  ont.  Ainlî  ils  ne  difent  pas 
deux  mots  fans  dire  quelque  chofe  de 
faux  ; 8c  ils  ne  difent  jamais  rien  fur 
cette  matière  qui  ne  foit  obfcur  8c 
confus.  En  voici  plufieurs  raifens. 

La  première  , parce  que^  tous  les 
hommes  n’ont  point  les  mêmes  fen- 
timens des  mêmes  objets  > ni  un  me- 
me homme  en  differens  tems  ,cu  lorf 
qu’il  fent  ces  mêmes  objets  par  diffe- 
rentes parties  du  corps.  Ge  qui  fem- 
ble  doux  à l’un , femble  amer  à l’autre: 
ce  qui  eft  chaud  a 1 un , eft  froid  a 
l’autre  : ce  qui  femble  chaud  a une 
perfonne  quand  elle  a froid  , femble 
froid  à cette  même  perfonne  quand 
elle  a chaud , ou  loriqu  elle  fent  par 
differentes  parties  de  fon  corps.  Si 
l’eau  femble  chaude  par  une  main, 
elle  femble  fouvent  froide  par  1 au- 
tre, ou  h On  s’en  lave  quelque  partie 
proche  du  cûeur.  Le  fel  femble  laie  a 
la  langue  , & çuilant  ou  piquant  a 
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ju ne  plaie.  Le  fucre  efl^loux  à la  lan- 
gue , 6c  l'aloës  extrêmement  amer  ; 
mais  rien  n’eft  doux  ni  amer  par  les 
autres  fens.  A in  fi  , lorfqu’on  dit 
qu’une  telle  chofe  eft  froide,  douce  , 
amere,  cela  ne  lignifie  rien  de  cer- 
tain. 

La  fécondé , parce  que  differens 
objets  peuvent  faire  la  même  lènlâ- 
tion.  Le  plâtre , le  pain  , la  neige , 
le  fucre  , le  lèl  , &c.  font  même 
fentiment  de  couleur  : cependant  leur , 
blancheur  eft  différente  , fi  l’on  en 
juge  autrement  que  par  les  léns.  Ainfi 
lorlqu’on  dit  que  de  la  farine  eft  blan- 
che , on  ne  dit  rien  de  diftinét. 

La  troifiéine  , parce  que  les  qua- 
litez  des  corps  , qui  nous  caufent  des 
lènfations  tout -à- fait  differentes  , 
font  prefque  les  mêmes  : Sc  au  con- 
traire celles  dont  nous  avons  prefque 
les  mêmes  fonfations  , font  fouvent 
très-differentes.  Les  qualitez  de  dou- 
ceur 6c  d’amertume  dans  les  objets  ne 
font  prefque  point  differentes , 6c  les 
fentimens  de  douceur  6c  d’amertume 
font  effentielleinent  differens.  Les 
mouvemens  qui  caufent  de  la  dou- 
leur 6c  du  chatouillement , ne  diffe- 
rent que  du  plus  ou  du  moins  ; 6c 
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néanmoins  les  fentimens  de  chatouil- 
lement & de  douleur  font  efl'entielle- 
pne n:  difftrens.  Au  contraire  l’âpreté 
d’un  fruit  ne  fêmble  pas  au  gcut  fi 
differente  de  l’amertume  que  la  dou- 
ceur , & cependant  cette  qualité  eft  la 
plus  éloignée  de  l’amertume  qu’il 
p.uiffe  y avoir  ; puifqu’il  faut  qu’un 
fruit  qui  eft  âpre  à caufe  qu’il  eft  trop 
yerd,  reçoive  un  très-grand  nombre 
de  changemens,  ayant  qu’il  fbit  amer 
d’une  amertume  qui  vienne  de  pour- 
riture ou  d’une  trop  grande  maturité, 
Lorfque  les  fruits  l'ont  murs,  ils  fèm- 
blent  doux  : & îorfqu’ils  le  #nt  un 
peu  trop  r ils  femblent  amers.  L’a- 
mertumé  & la  douceur  dans  les  fruits 
ne  different  donc  que  du  plus  & du 
moins  : & c’eft  pour  cela  qu’il  y a 
des  perfonnes  qui  les  trouvent  doux, 
lorfque  d’autres  les  trouvent  amers  ; 
car  il  y en  a même  qui  trouvent  que 
l’aloës  eft  doux  comme  du  miel.  Il  en 
eft  de  même  de  toutes  les  idées  fenfi- 
bles.  Les  termes  de  doux , d’amer , 
de  falé , d’aigre  , d’acide , Sec,  de  rou- 
ge , de  verd , de  jaune  , &c.  de  telle  ou 
de  telle  odeur,  faveur,  couleur,  &c. 
font  donc  tous  équivoques  , & ne 
féveill,e  point  dans  l’efprit  d’idéç 
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claire  & diftinétc.  Cependant  les 
Philolôphes  de  l’Ecole  , & le  com- 
mun des  hommes  ne  jugent  de  tou- 
tes les  qualitez  fenfibles  des  corps, 
que  par  les  fentimens  qu’ils  en  re- 
çoivent. 

Non  feulement  ces  Philolophes 
jugent  des  qualicez  fenfibles  par  les 
fcntimèns  qu’ils  en  reçoivent  : ils  ju- 
gent des  chofes  mêmes  en  confequen- 
ce  des  jugemens  qu’ils  ont  fait  tou- 
chant les  qualitez  fenfibles.  Car  de  ce 
qu’ils  ont  des  fentimens  elfentielle- 
ment  differens  de  certaines  qualitez  , 
ils  jfgent  qu’il  y a génération  de 
formes  nouvelles  > qui  prcduifent 
ces  différences  imaginaires  de  quali- 
tez. Du  bled  paroît  jaune  , dur  , &c. 
la  farine  blanche  , molle  3 & c.  Et  de 
là  ils  concluent  fur  le  rapport  de 
leurs  yeux  & de  leurs  mains  que  ce 
font  des  corps  efl'cntiellement  diftê- 
rens , fuppofé  qu’ils  ne  penfènt  pas  à 
la  maniéré  dont  le  bled  eft  changé  en 
farine.  Cependant  de  la  farine  n’eft 
que  du  bled  froiffé  & moulu  : comme 
du  feu  n’eft  que  du  bois  divifé  &c  agi- 
té •,  comme  de  la  cendre  n’eft  que  le 
plus  groffier  du  bois  divifé  fans  être 
agité , comme  du  verre  n’eft  que  de 
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la  cendre,  dont  chaque  partie  a été 
polie  , & quelque  peu  arrondie  par 
le  froidement  caufé  par  le  feu  ; ôc 
ainfi  des  autres  tranLnutations  des 
corps. 

Il  eft  donc  évident  que  les  ter- 
mes des  idées  fenfibles  font  ent'ere- 
ment  inutiles  pour  propofer  nette- 
ment , 8c  pour  réloudre  clairement 
les  queftions , c’eft  - à -dire  pour  dé- 
couvrir la  vérité.  Cependant  il  n'y  a 
point  de  queftions  , fi  embaraftees  qu’- 
elles puifient  être  par  les  termes  équi- 
voques des  lèns,  qu’Ariftote  8c  la  plu- 
part des  Philofophes  ne  prétendent 
réibudre  dans  leurs  Livres  fans  ces 
diftinétions  que  nous  venons  de  don- 
ner ; parce  que  ces  termes  lent  équi- 
voques par  erreur  & par  ignorance. 

Si  l’on  demande  , par  exemple  , 
à ceux  qui  ont  pafte  toute  leur  vie 
dans  la  leéture  des  anciens  Philolo- 
phes , ou  Médecins  , & qui  en  ont 
entièrement  pris  l’efprit  8c  les  fenti- 
mens  : fi  l’eau  eft  humide  , fi  le  feu 
eft  fec , fi  le  vin  eft  chaud  , fi  le  fang 
des  poiflons  eft  froid , fi  l’eau  eft  plus 
crue  que  le  vin  , fi  l’or  eft  plus  par- 
fait que  le  vif  argent , fi  les  plantes 
Ôc  les  bêtes  ont  des  âmes  , & un  mil- 
Tome  III.  E 


5^8  LIVRE  SIXIE’ME. 
lion  d’autres  queftions  indéterminées  ; 
ils  y répondront  imprudemment  fans 
çonfulter  autre  choie  , que  les  im- 
preflions  que  ces  objets  ont  fait  fur 
leurs  fens , ou  ce  que  leur  leéture  a 
laiifé  dans  leur  mémoire.  Ils  ne  ver- 
ront point  que  ces  termes  font  équi- 
voques. Ils  trouveront  étrange  qu’on 
les  veüille  définir  : & ils  s’impatien- 
teront lî  l’on  tâche  de  leur  faire  con- 
noître  qu’ils  vont  un  peu  trop  vite , 
& que  leurs  fèns  les  feduifent.  Ils  ne 
manquent  point  de  diftinékions  pour 
confondre  les  chofes  les  plus  éviden- 
tes ; & dans  ces  queftions  où  il  eft  ne- 
cefïàire  d’ôter  l’équivoque , ils  ne 
trouvent  rien  à diftinguer. 

Si  l’on  confidere  que  la  plupart  des 
queftions  des  Philofophes  & des  Mé- 
decins renferment  quelques  termes 
équivoques,  lèmblables  à ceux  dont 
nous  parlons  , on  ne  pourra  douter 
que  ces  fqavans  qui  n’ont  pu  les  défi- 
nir, n’ont  pu  auffi  rien  dire  de  folide 
dans  les  gros  volumes  qu’ils  ont  comr 
pofez  : Sc  ce  que  je  viens  de  dire  fuffit 
pour  renverfer  prefque  toutes  les 
opinions  des  Anciens.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  de  M.  Defcartes  , il  a fçû 
paifajtement  diftinguer  ces  chofes. 
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Il  ne  réfout  pas  les  queftions  par  les 
idées  fenfibles  ; 6c  h l’on  prend  la 
peine  de  le  lire,  on  verra  qu’il  expli- 
que d’une  maniéré  claire  , évidente  , 
& fou  vent  démonûrative  , par  les 
feules  idées  diftinûes  d’étendue,  de 
figure  6c  de  mouvement  , les  princi- 
paux effets  de  la  nature. 

L’autre  genre  de  termes  équivo- 
ques , dont  les  Philofophes  iè  fer- 
vent, comprend  tous  ces  termes  gé- 
néraux de  Logique,  par  le/quels  il 
eft  facile  d’expliquer  toutes  chofes 
fins  en  avoir  aucune  connoi fiance. 
Ariftote  eû  celui  qui  en  a le  plus  fait 
ufàge,  tous  fes  Livres  en  font  pleins; 
& il  y en  a quelques-uns.  qui  ne  font 
que  pure  Logique.  Il  propofe  6c  ré- 
fout  toutes  choies  par  ces  beaux  mots 
de  genre,  d’efpece,  d’aiïc , de puijfance , 
dénaturé,  de  forme , de  faculteg , de 
quali  e^,  de  caufe  par  foi  , de  caufe  par 
accident.  Ses  lèdtateurs  ont  de  la  peine 
a comprendre  que  ces  mots  ne  ligni- 
fient rien  , & qu’on  n’efi  pas  plus 
fçavant  qu’on  étoit  auparavant  , 
quand  on  leur  a oui  dire  que  le  feu 
difibut  les  métaux , parce  qu’il  a la 
faculté  de  dilïbudre  ; 6c  qu’un  hom- 
me ne  digéré  pas , à caufe  qu’il  a 
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l’eftomach  foible , ou  que  l'a  /acuité 
eoncoftrice  ne  fait  pas  Bien  lès  fonc- 
tions. 

Il  eft  vrai  que  ceux  qui  ne  fe  ferr 
vent  que  de  ces  termes  8c  de  ces  idées 
generales  pour  expliquer  toutes  cho- 
ies , ne  tombent  pas  d’ordinaire  dans 
un  fi  grand  nombre  d’erreurs , que 
ceux  qui  fe  fervent  feulement  des 
termes  qui  ne  réveillent  que  les  idées 
confufès  des  fens.  Les  Philofophes 
fcholaftiques  ne  font  pas  fi  fujets  à 
l’erreur  que  certains  Médecins  déci— 
(ifs  qui  dogmatifent  8c  font  des 
fyftêmes  fut  quelques  expériences, 
dont. ils  ne  connoi  fient  point  les  rai- 
fons  -,  parce  que  les  fcholaftiques  par- 
lent fi  généralement , qu’ils  ne  fe  ha  - 
eardent  pas  beaucoup. 

Le  feu  échauffe  , féche  , durcit , 8c 
amollit  , parce  qu’ij  a la  faculté  de 
produire  ces  effets.  Le  fené  purge 
‘par  fa  qualité  purgative  , le  pain 
même  nourrit , fi  on  le  veut , par  fa 
qualité  nutritive , ces  propofitions  nç 
font  point  fujettes  à' l’erreur.  Une 
qualité  ,ell  ce  qui  fait  qu’on  appelle 
une  chofe  d’un  tel  nom  , on  ne  peut 
le  nier  à Ariftote  ; car  enfin  cette  dé- 
finition eft  incouteftable*  Telles  ou 
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femblables  maniérés  de  parler  ne  font 
point  fauflès  , mais  c’eft  qu’en  effet 
elles  ne  lignifient  rien.  Ges  idées  va- 
gues 8c  indéterminées  n’engagent 
point  dans  l’erreur  , mais  elles  font' 
entièrement  inutiles  à la  decouverte 
de  la  vérité. 

Car  encore  que  l’on  fçache  qu’il  y 
a dans  le  feu  une  forme  fùbftantielle 
accompagnée  d’un  million  de  facul- 
tez  femblables  à celles  d’échauffer  , de 
dilater  , de  fondre  l’or  , l’argent  &: 
tous  les  métaux  , d’éclairer  , de  brû- 
ler , de  cuire  : fi  l’on  me  propofoit 
cette  difficulté  à refoudre  j fçavoir , fi 
le  feu  peut  durcir  de  la  boue  8c  amol- 
lir de  la  cire  : les  idées  de  formes 
fubftantielles  8c  des  facultez  de  pro- 
duire la  chaleur , la  raréfaction  , la 
fluidité,  &c.  ne  me  ierviroit  de  rien 
pour  découvrir , fi  le  feu  fèroit  capa- 
ble de  durcir  de  la  boue  8c  d’amollir 
de  la  cire  ; n’y  ayant  aucune  liaifon 
entre  les  idées  de  dureté  de  la  bouc  , 
& de  molleflé  de  la  cire  , 8c  celles  de 
forme  fùbftantielle  du  feu  , 8c  des 
qualitez  de  produire  la  raréfaction, 
la  fluidité , &c.  Il  en  eft  de  même  de 
toutes  les  idées  generales  : ainfi  elles 
font  entièrement  inutiles  pour  refou- 
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dre  aucune  queftion. 

Mais  fi  l'on  fçait  que  le  feu  n’eft 
autre  choie  que  du  bois  dont  toutes 
les  parties  iont  en  continuelle  agita- 
tion , & que  c’eft  feulemect  par  cette 
agitation  , qu’il  excite  en  nous  le  fen- 
timent  de  chaleur  : Si  l’on  içait  en 
même  tems  que  la  mollelfe  de  labouë 
ne  conlîfte  que  dans  un  mélange  de 
terre  & d’eau  ; comme  ces  idées  ne 
font  point  confufes  & générales , mais 
diftinétes  8c  particulières  , il  ne  fera 
pas  difficile  de  voir  que  la  chaleur  du 
feu  doit  durcir  la  boue  : parce  qu’il 
n’v  a rien  de  plus  facile  à concevoir 
qu’un  corps  en  peut  remuer  un  au- 
tre, fi  étant  agité  il  le  rencontre.  On 
voit  iàns  peine , que  puifque  la  cha- 
leur que  l’on  relient  auprès  du  feu, 
eft  eau  fée  par  le  mouvement  des  par- 
ties in vifibîes  dubois,  qui  heurtent 
contre  les  mains  , fi  l’on  expofe  de 
la  bouc  à la  chaleur  du  feu , les  par- 
ties d’eau  qui  font  jointes  à la  terre 
&ant  plus  déliées , & par  conféquent 
plutôt  agitées  par  le  choc  des  petits 
corps  qui  fôrtent  du  feu  ; que  les  par- 
ties groflïeres  de  la  terre , elles  doi- 
vent s’en  lèparer  8c  la  la1’ fier  lèche  & 
dure.  On  verra  de  même  évident-" 
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nent  que  le  feu  ne  doit  point  durcir 
L cire  , fi  l’on  fixait  que  les  parties 
qui  la  compolênt,  font  branchucs  & 
i peu  près  de  même  grolîèur.  Ainfi 
les  idées  particulières  lont  utiles  à la 
recherche  de  la  vérité  : & non  feule- 
ment les  idées  vagues  & indétermi- 
nées n’y  peuvent  de  rien  fervir,  mais 
elles  engagent  au  contraire  infenfi- 
blement  dans  l’çxreur. 

Car  les  Philofophes  ne  fe  conten- 
tent pas  de  le  fervir  des  termes  géné- 
raux, & d’idées  vagues  qui  y répon- 
dent : ils  veulent  outre  cela  que  ces 
termes  lignifient  certains  êtres  prti- 
culiers.  Ils  prétendent  qu’il  y a quel- 
que fubftance  diftinguée  de  la  matiè- 
re, qui  eft  la  forme  de  la  matière', 
& une  infinité  de  petits  êtres  dif- 
tinguez  réellement  de  la  matière  6c 
de  la  forme  : & ils  en  luppolênt  d’or- 
d/naire  autant  qu’ils  ont  de  differen- 
tes fenfations  des  corps  , 6c  qu’ils 
jenfont  que  ces  corps  produifont  d’ef- 
fets differens. 

Cependant  il  eft  vifible  à tout  hom- 
me capable  de  quelque  attention  , que 
tous  ces  petits  êtres  diftinguez  du  "feu  , 
par  exemple  , 6c  que  l'on  fuppofe  y 
être  contenus  pour  produire  la  cha- 
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leur,  la  lumière,  la  dureté,  la  flui- 
dité , &c.  ne  /ont  que  des  fi  étions  <h 
l’imagination  qui  le  révolte  contre 
la  railon  : car  la  raiiôn  n’a  point 
d’idée  particulière  qui  reprefente  ces 
petits  êtres.  Si  l’on  demande  aux  Phi- 
lofophes  quelle  forte  d’entité  , c’eft 
que  la  faculté  qu’a  le  feu  d’éclairer  , 
ils  ne  répondent  autre  choie  , finon 
que  c’eft  un  être  qui  eft  la  caufè  que 
le  feu  eft  capable  de  produire  la  lu- 
mière. De  forte  que  l’idée  qu’ils  ont 
de  cette  faculté  d’éclairer  , n’eft  pas 
differente  de  l’idée  generale  de  la  cau- 
ie  & de  l’idée  confufê  de  l’effet  qu’ils 
voyent.  Ils  n’ont  donc  point  d’idée 
claire  de  ce  qu’ils  diiènt  , lorfqu’ib 
admettent  de  ces  êtres  particulier?. 
Ainfi  ils  difent  ce  qu’ils  ne  conçoi- 
vent pas  , & ce  qu’il  eft  même  itt- 
pofïible  de  concevoir. 

• ' " " 1 - 
chapitre  III. 

De  f erreur  la  plus  dançereufe  de  U 
Philojôphie  des  Ancien r. 

N O n- feulement  les  Philofophes 
difent  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
point , lôrfqu’ils  expliquent  les  effets 
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idc  la  nature  par  de  certains  êtres  dont 
ils  n’ont  aucune  idée  particulière  , ils 
fournilïènt  même  un  principe  dont 
on  peut  tirer  directement  des  confé- 
quences  très  - fauilès  Sc  très  - dange- 
reufes. 

Car  fi  on  fiippofe , félon  leur  fen- 
timent,  qu’il  y a dans  les  corps  quel- 
ques entitez  diftinguées  de  la  ma- 
tière ; n’ayant  point  d’idée  diftincte 
de  ces  entitez , on  peut  facilement 
s’imaginer  qu’elles  font  les  véritables 
ou  les  principales  caufes  des  effets 
que  l’on  voit  arriver.  C’eft  même  le 
ientiment  commun  des  Philofcphes 
ordinaires  : car  c’eft  principalement 
pour  expliquer  ces  effets,  qu’ils  pen- 
fent  qu’il  y a des  formes  iubftantielr 
les , des  qualitcz  réelles , & d’autres 
femblables  entitez.  Que  fi  l’on  vient 
enfiiite  à confiderer  attentivement 
l’idée  que  l’on  a de  caule  ou  de  puif- 
fimce  d’agir,  on  ne  peut  douter  que 
cette  idée  ne  reprefente  quelque  cho- 
ie de  divin.  Car  l’idée  d’une  puiffàn.- 
ce  fouveraine  eft  l’idée  de  la  fouve- 
ïaine  divihité , & l’idée  d’une  puifi- 
fancc  fubalterne,  eft  l’idée  d’une  divi- 
nité inférieure,  mais  d’une  véritable 
divinité,  au  moins,  félon  la  pcnfée 
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des  Payens,  fuppofé  que  ce  Toit  l’i- 
dée d’une  puiilance  ou  d’une  caufè 
véritable.  On  admet  donc  quelque 
choie  de  divin  dans  tous  les  corps  qui 
nous  environnent , lorfqu’on  admet 
des  formes , des  facultez  , des  quali- 
tez,  des  vertus,  ou  des  êtres  réels 
capables  de  produire  certains  effets 
par  la  force  de  leur  nature  ; & l’on 
entre  ainli  infenfiblement  dans  le  fen- 
timent  des  Payens  par  le  refpeét  que 
l’on  a pour  leur  Philolôphie.  Il  eft 
vrai  que  la  foi  nous  redrefle  , mais 
peut-être  peut-on  dire  , qu’en  cela  ft 
le  cœur  eft  Chrétien  , le  fond  de  l’ef- 
prit  eft  Payen.  On  dira  peut-être  que 
les  formes  lubftantielles , ces  formes 
plafiitjnes,  par  exemple,  qui  produifènt 
des  animaux  & des  plantes  ne  fça- 
vent  point  ce  qu'elles  font , & qu’ainfi 
manquant  d’intelligences , elles  n’ont 
nul  rapport  aux  divinitez  des  Payens. 
Mais  qui  pourra  croire  que  ce  qui  fait 
des  ouvrages , où  il  paroît  une  fagelle 
qui  paflècellede  tous  les  Philofophes, 
lès  rafle  fans  intelligence  ? 

De  plus , il  eft  difficile  de  Ce  per- 
fuader  que  l’on  ne  doive  ni  craindre , 
ni  aimer  de  véritables  puiflànces  ; des 
êtres  qui  peuvent  agir  fur  nous , qui 
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peuvent  nous  punir  par  quelque  dou- 
leur, ou  nous  ' recompenfor  par  quel- 
que plaifir»  Et  comme  l'atnoür  de  Iâ 
crainte  font  la  véritable  adoration , 
il  eft  encore  difficile  de  fé  perfoadet 
qu’on  ne  doive  pas  les  adorer.  Tout 
ce  qui  peut  agir  fur  nous , comme 
caufe  véritable  6c  réelle , eft  neceftài- 
rement  au-deftus  de  nous  , félonfaint 
Auguftin  6c  félon  la  raifon  : 6c  félon 
le  même  Saint  6c  là  même  raifort , 
c’eft  une  loi  immuable  que  les  chofeS 
inferieures  fervent  aüx  fùpetieures. 
C’eft  pour  ces  rai  fous  que  ce  grand 
Saint  recOnnoît , * que  le  corps  ne 
peut  agir  fut  Pamfc , * 6c  que  riçn  nt 
peut  être  au  - deflus  de  l’ame  , qüt 
Dieu. 

Dans  les  faintes  Ecritures , lorfqüfc 
Dieu  prouve  aux  Iftaclites  qu’ils  doi- 
vent l’adorer ,c’cft-à-dire,  qu’ils  doi- 
vent le  craindre&  l’aimer,  les  prin- 
cipales raiforts  qu’il  apporte  font  ti- 
rées de  fà  puiftànce  pour  les  récom*- 
penfer  6c  pour  les  punit.  Il  fout  re- 
prefente  les  bienfaits  qu’ils  ortt  reçus 
de  lui,  les  maux  dont  il  les  a châtiez, 
& qu’il  a encore  la  même  puiftànce. 
Il  leur  défend  d’adorer  les  Dieux  des 
Payens  , parce  qu’ils  n’cftt  aucune 

E v) 


* £/*  tr.im 
ai  anina 
hoc  corptti  a- 
nimari  non 
puto^nifi  in. 
ttntiont  fa. 

cientiy.net  ai 
ifio  tjttictjttam 
illam  pati  ar- 
biltor,ftd  fa - 
ccrt  de  illo  (f 
in  i lo  , tan- 
quant  fuijtc- 
lo  di-vtr.itut 
domin*tionit 
fine.  1.  g. 
muf.c.  f. 

* Voyez  le 
U-  ch  dîS. 
Aug  de  quart 
tiiate  étnim* 


Digitized  by  Google 


io8  LIVRE  SIXIE’ME.  ' ' 
puifiance  fur  eux , & qu’ils  ne  peu- 
vent leur  faire  ni  bien  ni  mal.  Il  veut 
que  l’on  n’honore  que  lui , parce  qu’il 
n’y  a que  lui  qui  foit  la  véritable  cau- 
fe  du  bien  & du  mal , & qu’il  n’en 
arrive  point  dans  leur  ville,  félon  un 
* Amoj.  c.  Prophète  * , qu’il  ne  fâile  lui-mcme  : 
parce  que  les  caufes  naturelles  ne  lent 
point  les  véritables  cauiès  du  mal 
qu’elles  femblent  nous  faire  ; & que 
comme  c'eft  Dieu  feul  qui  agit  en 
elles,  c’eft  lui  feul  qu’il  faut  craindre 
£c  qu’il  faut  aimer  en  elles , foli  Deo 
honor  & gloria. 

Enfin  ce  fèntiment , qu’on  doit 
craindre  ôc  qu’on  doit  aimer  ce  qui 
peut  être  véritable  caufe  du  bien  & 
du  mal  , paroît  fi  naturel  & fi  jufte, 
qu’il  n’eft  pas  pofîible  de  s’en  défaire. 
De  forte  que , fi  l’on  fûppofè  cette 
fauire  opinion  des  Philofophes  & 
que  nous  tâchons  ici  de  détruire , que 
les  corps  qui  nous  environnent  font 
les  veritabies  caufes  des  plaifirs  & des 
maux  que  nous  fèntons , la  raifon  fetn- 
ble  en  quelque  forte  juftifier  une  Re- 
ligion lembiable  à celle  des  Payens  » 
& approuver  le  déreglement  univer- 
fel  des  mœurs. 

Il  eft  vrai  que  la  raifon  n’enfèignç 


'***-  i.  _ __  / Digitized  by  Google 


DE  LA  METH.  IL  Part.  io9 
pas  qu’il  faille  adorer  les  oignons  de 
les  porreaux  , par  exemple,  comme  la 
louveraine  divinité,  parce  qu’ils  ne 
peuvent  nous  rendre  entièrement 
heureux  lorfque  nous  en  avons  , 
ou  entièrement  malheureux  lorfque 
nous  n’en  avons  point.  Auffi  les 
Payens  ne  leur  ont  jamais  rendu  tant 
d’honneur  qu’au  grand  Jupiter,  du- 
quel toutes  leurs  divinités  dépen.- 
doient  : ou  qu’au  Soleil  que  nos  fèns 
nous  reprefèntent  comme  la  caufè 
univerfelle  , qui  donne  la  vie  & le 
mouvement  à toutes  chofes  j & que 
l’on  ne  peut  s’empêcher  de  regarder 
comme  une  divinité,  fi  l’on  fuppofe 
avec  les  Philofôphes  Payens  , qu’il 
renferme  dans,fon  être  les  caufes  véri- 
tables de  tout  ce  qu’il  femble  pro- 
duire , non  feulement  dans  notre 
corps  & fur  notre  efprit , mais  encore 
dans  tous  les  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent. 

Mais  fi  l’on  ne  doit  pas  rendre  un 
honneur  fouverain  aux  porreaux  & 
aux  oignons , on  peut  toujours  leur 
rendre  quelque  adoration  particu*- 
liere  : je  veux  dire  qu’on  peut  y pen- 
fer  , & les  aimer  en  quelque  maniéré, 
S’il  efl  vrai  qu’ils  puilfent  en  quelque 
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forte  nous  rendre  heureux.  On  doit 
leur  rendre  honneur  à proportion  du 
bien  qu’ils  peuvent  faire  : Et  cer- 
tainement les  hommes , qui  écoutent 
les  rapports  de  leurs  fens , penlênt 
que  ces  legumes  font  capables  de  leur 
faire  du  bien.  Car  les  Ifraélites  , par 
exemple,  ne  les  auroient  pas  fi  fort 
regrettez  dans  le  defert  ; ils  ne  fe  fe- 
roient  point  confiderez  comme  mal- 
heureux pour  en  être  privez,  s’ils  ne 
fè  foirent  imaginez  en  quelque  fa- 
çon heureux  par  leur  joüillance.  Les 
yvrognes  n’aimeroient  peut-être  pas 
fi  fort  le  vin  , s’ils  fçavoient  bien  et 
que  c’efi:  j & que  le  plaifir  qu’ils  trou* 
vent  à en  boire  vient- du  Tout-puif* 
fant  qui  leur  commande  la  tempe* 
rance , & qu’ils  font  injuftement  fer* 
vir  à leur  intempérance.  Voilà  les 
déreglemens  où  nous  engage  la  rai- 
fon  même  , lorfqu’eîle  eft  jointe  aux 
principes  de  la  Philofophie  Payenne  , 
& lorsqu'elle  foit  les  impreflions  des 
fèns.  ...  > ■ 

Afin  qu’on  ne  puilïè  plus  douter 
de  la  faufleté  de  cette  miferable  Phi- 
lofophie , & qu’on  reconnoilïe  avec 
évidence  la  foîidité  des  principes  ÔC 
U netteté  des  idées  dont  on  fe  fert  : il 
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eft  necefïàire  d’établir  clairement  les 
veritez  qui  font  oppofées  aux  erreurs 
des  anciens  Philofophes  3 & de  prouver 
en  peu  de  mots  qu’il  n’y  a qu’une 
vraie  eaufo,  parce  qu’il  n’y  a qu’un 
vrai  Dieu  : que  la  nature  ou  la  force 
de  chaque  chofo  n’eft  que  la  volon- 
té de  Dieu  : que  toutes  les  eau  lès  na- 
turelles ne  font  point  de  véritables 
caufos  y mais  feulement  des  caufes  oc- 
cafîonnelles  , & quelques  autres  ve- 
ritez  qui  feront  des  fuites  de  cel- 
les-cy. 

Il  eft  évident  que  tous  les  corps 
grands  & petits  n’ont  point  la  force 
de  fè  remuer.  Une  montagne  , une 
maifon  , une  pierre  , un  grain  de  Ca- 
ble , enfin  le  plus  petit  ou  le  plus 
grand  des  corps  que  l’on  puiffe  con- 
cevoir , n’a  point  la  force  de  Ce  re- 
muer. Nous  n’avons  que  deux  fortes 
d’idées  , idées  d’efprits  3 idées  de 
corps  : & ne  devant  dire  que  ce  que 
nous  concevons  , nous  ne  devons  rai- 
fonner  que  fuivant  ces  deux  idées. 

Ainfi,  puifque  l’idée  que  nous  avons 
de  tous  les  corps  , nous  fait  coUnoître*^.  !e  v ?riZ 
qu’ils  ne  Ce  peuvent  remuer , il  fauttr ■C"rl*îf*" 
conclure  que  ce  font  les  efprits  qui,.  Tiidit, 
les  remuent.  * Mais  quand  on  exami-^rtv, 
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ne  l’idée  que  l’on, a de  cous  les  efprits 
finis , on  ne  voit  point  de  liaifôn  ne- 
ceflàire  entre  leur  volonté  & le  mou- 
vement de  quelque  corps  que  ce  loir, 
on  voit  au  contraire  qu’il  n’y  en  a 
point , & qu’il  n’y  en  peut  avoir.  On 
doit  aufli  conclure  , fi  on  veut  raifbn- 
ner  félon  fes  lumières,  qu’il  n’y  a au- 
cun efprit  créé  qui  puifFe  remuer 

Jiuelque  corps  que  ce  foit  comme  cau- 
e véritable  ou  principale  , de  mô- 
me que  l’on  a dit  qu’aucun  corps  ne 
le  pouvoit  remiier  foi-même. 

Mais  lorfqu’on  penfè  à l’idée  de 
Dieu  , c’eft-à-dire , d’un  être  infini- 
ment parfait , & par  confequent  tout- 
puilfant  , on  connoît  qu’il  y a une 
telle  liaifôn  entre  fit  volonté  & le 
mouvement  de  tous  les  corps , qu’il 
eft  impofllble  de  concevoir  qu’il 
veuille  qu’un  corps  foit  mû , & que 
ce  corps  ne  le  foit  pas.  Nous  devons 
-donc  dire  qu’il  n’y  a que  fit  volonté 
qui  puillè  remiier  les  corps,  fi  nous 
voulons  dire  les  cho fes  comme  nous 
les  concevons  , &r  non  pas  comme 
nous  les  Tentons.  La  force  mouvan- 
te des  corps  n’eft  donc  point  dans  les 
corps  qui  fe  remuent , puifque  cette 
force  mouvante  n’eft  autre  choie  que 
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la  volonté  de  Dieu.  Ainfi  les  corp3 
n'ont  aucune  aéfcion  : & lors  qu’une 
boule  qui  fe  remue , en  rencontre  3c 
en  meut  une  autre  y elle  ne  lui  com-' 
munique  rien  qu’elle  ait  : car  elle  n’a. 
pas  elle-même  la  force  qu’elle  lui 
communique.  Cependant  une  boule 
eft  caufe  naturelle  du  mouvement 
qu’elle  communique.  Une  caufe 
naturelle  n’eft  donc  point  une  cau- 
fe réelle  & véritable,  mais  feulement 
une  caufe  occafionnelle , & qui  dé- 
termine l’Auteur  de  la  nature  à agir 
de  telle  & telle  maniéré,  en  telle  ÔC 
telle  rencontre. 

Il  eft  confiant  que  c’eft  par  le  mou- 
vement des  corps  vifibles  ou  invifî- 
bles  , que  toutes  choies  le  produi- 
fent  ; car  l’experience  nous  apprend 
que  les  corps  dont  les  parties  ont 
plus  de  mouvement  , font  toujours 
ceux  qui  agiirent  davantage  , & qui 
produifent  plus  de  changement  dans 
le  monde.  Toutes  les  forces  de  la  na- 
ture ne  font  donc  que  la  volonté  de 
Dieu  toujours  efficace.  Dieu  a créé  le 
monde  parce  qu’il  l’a  voulu  , dixit  & 
fatta  funt  : & il  remue  toutes  chofes, 
& produit  ainfi  tous  les  effets  que 
nous  voyons  arriver,  parce  qu'il  a. 
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voulu  auffi  certaines  loix  félon  lefi- 
quelles  les  mouvemens  le  communi- 
quent à la  rencontre  des  corps  : & 
parce  que  ces  loix  font  efficaces,  elles 
agiffenc , & les  corps  ne  peuvent  agir. 
Il  n’y  a donc  point  de  forces , de  puif- 
fances  , de  caufes  véritables  dans 
le  monde  materiel  & fenfible  ; & il 
n’y  faut  point  admettre  de  formes  , 
de  facultez  , & de  qualitez  réelles 
pour  produire  des  effets  que  les  corps 
ne  produifent  point  , & pour  parta- 
ger avec  Dieu  la  force  & la  puiflàn- 
ce  qui  lui  font  efïèntielles. 

Mais  non  - feulement  les  corps  ne 
peuvent  être  caufes  véritables  de  quoi 
que  ce  fôit  , les  efprits  les  plus  no- 
bles font  dans  une  femblable  impuif- 
lance.  Ils  ne  peuvent  rien  connoître, 
fl  Dieu  ne  les  éclaire.  Us  ne  peuvent 
rien  fentir , fi  Dieu  ne  les  modifie.  Ils 
ne  font  capables  de  rien  vouloir  , fi 
Dieu  ne  les  meut  vers  le  bien  en  gene- 
ral , c’eft-à-dire  vers  lui.  Ils  peu- 
vent déterminer  i’impreflion  que 
Dieu  leur  donne  pour  lui,  vers  d’au- 
tres objets  que  lui , je  l’avoué  , mais 
je  ne  fçai  fi  cela  Ce  peut  appeller  puif. 
Lance.  Si  pouvoir  pecher  eft  une  puif- 
fànce , ce  fera  une  puillànce  que  le 
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Tout  puilïànt  n’a  pas  , dit  quelque 
part  S.  Auguftin.  Si  les  hommes  te- 
noient  d’eux  - mêmes  la  puilfance 
d’aimer  le  bien  , on  pourroit  dire 
qu’ils  auroienc  quelque  puillance  : 
mais  les  hommes  ne  peuvent  aimer  , 
que  parce  que  Dieu  veut  qu’ils  ai- 
ment , & que  fa  volonté  efl  efficace. 
Les  hommes  ne  peuvent  aimer  , que 
parce  que  Dieu  les  poulie  fans  ceiïe 
vers  le  bien  en  general  , c’eft-à-dire 
vers  lui  : car  Dieu  ne  les  ayant  créez 
que  pour  lui  , il  ne  les  conlèrve  ja- 
mais fans  les  tourner  & làns  les  pouf- 
fer vers  lui.  Ce  ne  font  pas  eux  qui 
le  meuvent  vers  le  bien  en  general  , 
c’eft  Dieu  qui  les  meut.  Ils  fuivent 
feulement  par  un  choix  entière  ment  li- 
bre cette  impreffion  félon  la  loi  deDieu, 
ou  ils  la  déterminent  vers  de  (aux 
biens  félon  la  loi  de  la  chair  ; mais 
ils  ne  peuvent  la  déterminer  que  par 
la  vue  du  bien  : car  ne  pouvant  que 
ce  que  Dieu  leur  fait  faire , ils  ne  peu- 
vent aimer  que  le  bien. 

Mais  quand  on  fùppoferoit 3 ce  qui 
eft  vrai  en  un  lèns  3 que  les  efprits 
ont  en  eux-mêmes  la  puillance  de 
connoître  la  vérité  & d’aimer  le  bien  , 
fi  leurs  penfées  & leurs  volontez  ne 
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produisent  rien  au  dehors  3 on  pour- 
roit  toujours  dire  qu’ils  ne  peuvent 
rien.  Or  il  me  paroît  très-  certain  que 
la  volonté  des  efprits  n’eft  pas  capable 
de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu’il 
y ait  au  monde  : car  il  eft  évident 
qu’il  n’y  a point  de  liaifon  necellài- 
re  entre  la  volonté  que  nous  avons  , 
par  exemple , de  remuer  notre  bras , 
& le  mouvement  de  notre  bras.  Il  eft 
vrai  qu’il  Te  remué  lorfque  nous  le 
voulons  : & qu’ainfi  nous  fommes  la 
caufe  naturelle  du  mouvement  de  no- 
tre bras.  Mais  les  eaufes  naturelles  ne 
font  point  de  véritables  eaufes  : ce  ne 
font  que  des  eaufes  occajionnelles  , qui 
n’agilfent  que  par  la  force  & l'efficace 
de  la  volonté  de  Dieu  3 comme  je 
viens  d’expliquer. 

Car  comment  pourrions -nous  re- 
muer notre  bras  ? Pour  le  remuer  il 
faut  avoir  des  efprits  animaux  , les 
envoyer  par  de  certains  nerfs , vers  de 
certains  nrufcles  pour  les  enfler  & les 
racourcir  : car  c*eft  ainfi  que  le  bras 
qui  y eft  attaché  fe  remué  , ou  félon 
le  fentiment  de  quelques  autres , on 
ne  fçait  encore  comment  cela  fe  fait. 
Et  nous  voyons  que  les-  hommes  qui 
ne  fçavent  pas  feulement  s’ils  ont  des 
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efprits , des  nerfs } Ôc  des  mufèles  re~ 
rmient  leurs  bras,  &les  remuent  mê- 
me avec  plus  d’adrelle  Ôc  de  facilité, 
que  ceux  qui  fçavent  le  mieux  l'ana- 
tomie. C’eft  donc  que  les  hommes 
veulent  remuer  leurs  bras , ôc  qu’il  n’y 
a qucDieu  qui  les  puilïe  ôc  qui  les  fça- 
che  remuer.  -Si  un  homme  ne  peut 
pas  renverfèr  une  tour,  du  moins 
fçait-il  bien  ce  qu’il  faut  faire  pour 
là  renverlèr  : mais  il  n’y  a point 
d'homme  qui  fçache  feulement  ce 
qu’il  faut  faire  pour  remuer  un  de 
les  doigts  par  lé  moyen  des  efprits 
animaux.  .Comment  donc  les  hom- 
mes pourroient  - ils  remuer  leurs 
bras  ? Ces  chofès  me  paroillent  évi- 
dentes , ôc  ce  me  femble  à tous  ceux 
qui  veulent  penfèr  , quoi  qu’elles 
foient  peut-être  incompréhenfibles 
à tous  ceux  qui  ne  veulent  que 
fentir. 

Mais  non  feulement  les  hommes 
ne  font  point  les  véritables  caufes  des 
mouvemens  qu’ils  produifènt  dans 
leur  corps,  il  femble  même  qu’il  y ait 
contradi&ion  qu’ils  pui lient  l’être. 
Caufè  véritable  eft  une  caufe  entre  la-r 
quelle  ôc  ion  effet  l’efprit  apperçoit 
une  liailon  necefïaire,  c’eft  ainfî  que 
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tel’entens . Or  il  n’y  a que  l’étre  in- 
finiment parfait  , entre  la  volonté  du- 
quel & les  effets  l’efpric  apperçoive 
une  liaifôn  nécellaire.  Il  n'y  a donc 
que  Dieu  qui  foit  véritable  caufe  , & 
qui  ait  véritablement  la  puilîànce  de 
mouvoir  les  corps.  Je  dis  de  plus 
qu’il  n’eft  pas  concevable  , que  Dieu 
puilîe  communiquer  aux  hommes  ou 
aux  Anges  la  puiflance  qu’il  a de 
remuer  les  corps  ; Sc  que  ceux  qui 
prétendent , que  le  pouvoir  que  nous 
avons  de  remuer  nos  bras , eft  une  vé- 
ritable puiflance  , doivent  avouer  que 
Dieu  peut  auffi  donner  aux  efprits  la 
puiflance  de  créer  , d’anéantir  , de 
faire  toutes  les  chofes  puflibles  > en 
un  mot,  qu’il  peut  les  rendre  tout- 
puifïans  , comme  je  vas  le  faire 
voir. 

Dieu  n’a  pas  befoin  d’inftrumens 
* Il  eft  clair  pour  agir,  il  fuffit  qu'il  veuille  , * afin 
uTd*  vo.rI*  qu’une  chofe  foit  , parce  qu’il  y a 
lontei  prati  contradiéfion  , qu’il  veuille  , & que 
volonté z que  ce  qu’il  veut  ne  foit  pas.  Sa  puiffimee 
Dieu  a lorf  eft  donc  fa  volonté,  & communiquer 
qu^i  prétend  pjjjfpjnce  communiquer  l’ef- 
ficace de  fa  volonté.  Mais  communi- 
quer cette  efficace  à un  homme  ou  à 
un  Ange,  ne  peut  fignifier  autre  cho- 
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fe  ,que  vouloir  que  lors  qu’un  hom- 
me ou  qu’un  Ange  voudra  qu’un  tel 
corps , par  exemple,  ioic  mû , ce  corps 
foit  effectivement  mû.  Or  en  ce  cas 
je  voi  deux  volontez  qui  concourent 
lorsqu’un  Ange  remuera  un  corps, 
celle  de  Dieu  ôç  celle  de  l’Ange  : de 
afin  de  connoître  laquelle  des  deux 
fera  la  véritable  caufc  du  mouvement 
de  ce  corps , il  faut  fçavoir  quelle  eft 
celle  qui  eft  efficace.  Il  y a une  liai— 
Ton  nécelTaire  entre  la  volonté  de 
Dieu  & la  choie  qu’il  veut.  Dieu 
veut  en  ce  cas , que  lors  qu’un  Ange 
voudra  qu’un  tel  corps  foit  mû  , 
que  ce  corps  loit  mû.  Donc  il  y a une 
liaifon  nécelTaire  entre  la  volonté  de 
Dieu  ôc  le  mouvement  de  ce  corps. 
Et  par  conféquent  c’eft  Dieu  qui  eft 
véritable  caule  du  mouvement  de  ce 
corps  , & la  volonté  de  l’Ange  n’ell 
que  caufo  occafionnelle. 

Mais  pour  le  faire  voir  encore  plus 
clairement , fuppefons  que  Dieu  veuil- 
le faire  le  contraire  de  ce  que  vou- 
droient  quelques  efprits  , comme  on 
le  peut  penfer  des  démons  , ou  de 
quelques  autres  efprits  qui  méritent 
cette  punition  ; on  ne  pourroit  pas 
dire  en  ce  cas  que  Dieu  leur  cc-mmu- 
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niqueroit  là  puillànce  , puifqu’ils  ne 
pourraient  rien  faire  de  ce  qu’ils 
iouhaiteroient.  Cependant  les  vo- 
lontez de  ces  elprits  feroient  des  cau- 
fes  naturelles  des  effets  qui  lèprodui- 
roient.  Tels  corps  ne  feroient  mus  à 
droite , que  parce  que  ces  efprits  vou- 
droient  qu’ils  fuilent  mus  à gauche  : 
ik  les  deiirs  de  les  elprits  determine- 
roient  la  volonté  de  Dieu  à agir  , 
comme  nos  volontez  de  remuer  les 

fardes  de  notre  corps , déterminent 
a première  caufe  à les  remuer.  De 
forte  que  toutes  les  volontez  des  ef- 
prits ne  font  que  des  caufes  occalîon- 
« elles. 

Que  fi  après  toutes  c es  raifons  l’on 
vouloit  encore;  foùtenir  que  la  volon- 
té d’un  Ange  qui  remuerait  quelque 
corps,  feroient  une  véritable  caufe  : 
& non  pas  une  cauie  occalîonnelie , 
il  effc  évident  que  ce  même  Ange 
pourroit  être  véritable  caulè  de  la 
création  & de  l’anéanti  de  ment  de 
toutes  choies  ; car  Dieu  lui  pourroit 
communiquer  là  puilîànce  de  créer 
& d’anéantir  les  corps,  comme  celle 
de  les  remuer , s’il  vouloit  que  les 
choies  fu fient  créées  & anéanties, en 
un  mot,  s’il  vouloit  que  toutes  choies 

arrivalfent 
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arrivallent  comme  l'Ange  le  louhai- 
•teroit  3 de  même  qu'il  a voulu  que 
les  corps  fuilent  mus  comme  l’Ange 
le  voudrait.  Si  l’on  prétend  donc 
pouvoir  dire  qu’un  Ange  ôc  qu’un 
homme  foient  véritablement  mo- 
teurs 3 à caulê  que  Dieu  remue  les 
corps  lorsqu'ils  le  louhaitent  : il  faut 
«dire  aullî  qu’un  homme  & qu’un  An- 
ge peuvent  être  véritablement  créa- 
teurs , puifque  Dieu  peut  créer  des 
êtres  lorsqu’ils  le  voudroient.  Peut- 
être  même  qu’on  pourroit  dire  que 
•les  plus  vils  des  animaux  j ou  que  la  ' 
matière  toute  leule  feroit  efFeétive- 
ment  cauiè  de  création  de  quelque 
fubftance  , H l’on  fuppofoit  comme 
les  Philolôphes  , qu’à  l’exigence  de  voyez  VS- 
la  matière  Dieu  produifit  les  formes  claiiciflè- 
fubftantielles.  Enfin  , parce  que  Dieu  ficTc'/dci'*’ 
a»rélôlu  de  route  éternité  de  créer  caufe*  fteca- 

*•  • i r des.  £uuc« 

en  certains  tems  certaines  choies  3 on  riens  fur  u 
peurroit  dire  aufli  que  ces  tems  le-  Metaphyfi- 
roient  caufes  de  la  création  de  ces  i^éucn’.  iU* 
êtres  : de  même  qu’on  prétend  qu  une 
boule  qui  en  rencontre  une  autre  cil 
la  véritable  caufe  du  mouvement  qu’- 
elle lui  communique  ; à caufe  que 
Dieu  a voulu  par  fa  volonté  generale 
quifait  l’ordre  de  la  nature , que  lorf- 
Tome  HT  F 


3d  by  Google 


jn  LIVRE  SIXIE’ME, 
que  deux  corps  fe  rencontreroient  3 il 
fe  fift  une  telle  communication  de 
mouvement. 

Il  n’y  a donc  qu?un  feul  vrai  Dieu 
& qu’une  feule  eau  le  qui  fôit  vérita- 
blement caufè  : & l’on  ne  doit  pas 
s’imaginer  que  ce  qui  précédé  un  ef- 
fet en  foit  la  véritable  caufe.  Dieu 
ne  peut  même  communiquer  fit  puif- 
ïànce  aux  créatures  , fi  nous  fuivons 
les  lumières  de  la  raifon  ; il  n’en  peut 
faire  de  véritables  caufes  , il  n’en  peut 
faire  des  Dieux.  Mais  quand  il  le 
pourroic  , nous  ne  pouvons  conce- 
voir pourquoi  il  le  voudroit.  Corps, 
efprits  , pures  intelligences , tout  cela 
ne  peut  rien.  C’eft  celui  qui  a fuit  les 
efprits  qui  les  éclaire  & qui  les  agite. 
C’eft  celui  qui  a créé  le  ciel  & la  ter- 
re , qui  en  réglé  les  mouvemens.  En- 
fin c’eft  l’Auteur  de  notre  être  qui 
exécuté  nos  volontez  , fernel 
femper  paret.  Il  remue  même  notre 
bras  lorique  nous  nous  en  fervons 
pontre  fês  ordres  ; car  il  fe  plaint  par 
t ifaïtf  4j.lbn  Prophète  * que  nous  le  faifons 
fervir  à nos  defirs  injuftes  & cri- 
minels. 

Toutes  ces  petites  diyinitez  des 
"païens  f Sç  toutes  ces  caulès  particu- 
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lieres  des  PhiloSophes  ne  font  que 
des  chimères  , que  le  malin  efprit  tâ- 
che d’établir  pour  ruiner  le  culte  du 
vrai  Dieu , pour  en  occuper  des  ef- 
prits  Ôc  des  coeurs , que  le  Créateur 
n’a  faits  que  pour  lui.  Ce  n’eft  point 
la  Philosophie  que  l’on  a reçue  d’A- 
dam qui  apprend  ces  chofes  , c’eft 
celle  que  l’on  a reçus  du  Serpent  , 
car  depuis  le  péché  l’eSprit  de  l’hom- 
me eu.  tout , païen.  C-elt  cette  Philo- 
Sophie  qui  jointe  aux  erreurs  des  Sens, 
a Fait  adorer  le  Soleil , 6c  qui  eft  en- 
core aujourd’hui  la  caufe  univerfelle 
du  dereglement  de  l’efprit  & de  la 
corruption  du  cœur  des  hommes. 
Pourquoi , diïènt-ils  par  leurs  aétions , 
6c  quelquefois  même  par  leurs  pa- 
roles , n’aimerons-nous  par  les  corps 
puifque  les  corps  Sont  capables  de 
nous  combler  de  plailîrs  ? Et  pour- 
quoi fe  mocque-t-on  des  ifraclites 
qui  regrettoient  les  choux  &:  les  oi- 
gnons de  l’Egypte  ; puifqu’ils  écoicnt 
effectivement  malheureux  , étant 
privez  de  ce  qui  pouvoir  les  rendre 
en  quelque  maniéré  heureux  ? Mais 
la  Philoiophie  que  l’on  appelle  nou- 
velle, que  l’on  reprefente  comme  un 
fpeétre  pour  effrayer  les  efprits  foi- 
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blés , que  l’on  mcprife  &c  que  l’on 
condamne  fans  l’entendre  : la  Philo- 
fpphie  nouvelle , dis-je  , puis  qu’on  Te 
plaît  à l’appel  1er  ainfi  , ruine  toutes 
les  raifons  des  libertins  par  l’établif- 
fement  du  plus  grand  de  fes  princi- 
pes , qui  s’accorde  parfaitement  avec 
efl  u- 1»  * premier  principe  de  la  Religion 
l^\ChfT'tr*,  Chrétienne  ; qu’il  11e  faut  aimer  & 
*»ri,  pr*  craindre  qu’un  Dieu , puifqu’il  n’y  a 
inivirfnm'  qu’un  Dieu  qui  nous  puifle  rendre 

mr.nium  btr  heureux. 

Car,  fl  la  Religion  nous  apprend 
•uincuntur  qu’il  n’y  a qu’un  vrai  Dieu  ; cette 
7us. '“«“pm.  Philosophie  nous  fait  connoître  qu’il 
•valent  ft . n’y  a qu’une  véritable  caufa.  Si  la  Re- 
Ügion  nous  apprend  qup  toutes  les  di- 
chrijiian*  ut  yinitez  du  Paganifme  ne  Sont  que  des 
v°vvsTVJl  pierres  Sc  des  métaux  fans  vie  ôc  fans 
de vs  non  mouvement,  cette  Philofophie  nous 
«w/^non  découvre  auffi  que  toutes  les  caufes 
ïacit  a fécondes  , ou  toutes  les  Divinitez  de 
BEAT  AM  fa  Philofophie  , ne  font  que  de  la  ma- 
wisjvnvs  tiere  5c  des  volofitez  inefficaces.  En- 
f»  8'  fin , fila  Religion  nous  apprend  qu’il 
J'*»-  nç  faut  point  fléchir  le  genoiiil  de- 
vant des  Dieux  qui  ne  font  point 
Dieu  : cette  Philofophie  nous  ap- 
prend auffi  que  notre  imagination  &c 
»Qfre  efprit  ne  doivent  point  s’obatre 
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«levant  la  grandeur  8c  la  puiilance 
imaginaire  des  caufês  qui  ne  font 
point  caufcs  : qu’il  ne  faut  ni  les  ai- 
mer ni  les  craindre  : qu’il  ne  faut 
point  s’en  occuper  : qu’il  lie  faut  pen- 
ier  qu’à  Dieu  leul , voir  Dieu  en  tou- 
tes choies  , craindre  8c  aimer  Dieu 
en  toutes  choies. 

Mais  ce  n’eft  pas  là  l’inclination  de 
quelques  Philofophes,  ils  ne  veulent 
point  voir  Dieu,  ils  ne  veulent  point 
penlèr  à Dieuicar  depuis  le  péché  il  y a 
une  lèctette  oppolïtiort  entre  l’hom- 
me & Dieu.  Ils  prennent  plailîr  à Ce 
fabriquer  des  Dieux  à leur  fantaifie , 
ôc  ils  aiment  & craignent  volontiers 
les  fictions  de  leur  imagination  , com- 
me les  Païens  les  ouvrages  de  leurs 
mains.  Ils  font  lèmblables  aux  enfâns 
qui  tremblent  devant  leurs  compa- 
gnons après  les  avoir  barbouillez. 
Ou  fi  l’on  veut  une  comparaifon  plus 
noble , quoiqu’elle  ne  ibit  peut-être 
pas  fi  jufte  , ils  relfemblent  à ces  fa- 
meux Romains  qui  avoient  de  la 
crainte  8c  du  refpeét  pour  les  frétions 
de  leur  efprit  , 8c  qui  adoroient  for- 
tement leurs  Empereurs  après  avoir 
lâché  l’Aigle  dans  leurs  Apothéofes. 
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CHAPITRE  IV. 

Explication  do  la  fécondé  partie  de  la 
r~gla  ginerale.  Que  les  Pbilofophes  ne 
l'objervent  prsfque  jamais  } & que 
M*  Defçartes  a tâché  de  l'ob.Jèrver 
exaüan  nt  dans  fa  Phyftque  , ce  que 
l'on  prouve  par  l'abbrege  qu'on,  en 
donne. 

ON  vient  de  faire  voir  dans  quel- 
les erreurs  on  eft  capable  de 
tomber , lcrfqu’on  raifonne  fur  les 
idées  faulles  8c  confufes  des  fens , ôt 
fur  les  idées  vagues  8c  indéterminées 
de  la  pure  Logique.  Par  là  » l’on  re- 
connoît  allez  que  pour  conlèrver  l’é- 
vidence dans  lès  perceptions , il  eft  ab- 
iôiument  neceftàire  d’oblèrver  exac- 
tement la  réglé  que  nous  venons  de 

Îrefcrire , & d’examiner  quelles  lônt 
es  idées  claires  & diftinéles  des  cho.- 
fes , afin  de  ne  raifonner  que  fuivant 
ces  idées. 

Dans  cette  meme  réglé  generale  qui 
regarde  le  fujet  de  nos  études  , il  y a 
encore  cette  circonftance  à bien  re- 
marquer : fçavoir , que  nous  devons 
toujours  commencer  par  les  chofes 
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les  plus  fimples  & les  plus  faciles , ôc 
nous  y arrêter  même  long-tems  avant 
que  d’entreprendre  la  recherche  des 
plus  compofées  & des  plus  diffici- 
les- Car  fi  l’on  ne  doit  raifonner 
que  fur  des  idées  diftindes  , pour 
conferver  toujours  l’évidence  dans 
ces  perceptions  ; il  eft  clair  qu’il 
ne  faut  jamais  palier  à la  recherche 
des  chofes  compofées , avant  que  d’a- 
voir examiné  avec  beaucoup  de  foin  , 
& s’être  rendu  fort  familières  les 
fimples  dont  elles  dépendent  : puis- 
que les  idées  clés  chofes  compofées  ne 
font  point  claires  & ne  peuvent' l’être, 
lorfqu’onne  connoît  que  confufément 
& qu’imparfàitement  les  plus  fimples, 
qui  les  compofent. 

On  connoît  les  chofos  imparfaite- 
ment , lorfqu’on  n’eft  point  alluré  que 
pon  en  a confideré  toutes  les  parties  ; 
ôc  on  îes  connoît  confufément , lorf- 
qu’elles  ne  font  point.alîez  familières 
à l’efprit  „ quoique  l’on  foit  afluré 
que  l’on  en  a,  confideré  toutes  les  par- 
ties. Lorfqu’on  ne  les.  connoît  qu’im- 
parfaitement , on  ne  fait  que  des  rai.- 
fonnetnens  vrai  - femblables.  Lorf- 
qu’on les  apperçoit  confufément,  il 
rj'y  a point  d’ordre  ni  de  lumière  dans 
■ * F iiij 
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les  déductions  : on  ne  fçait  fouvent  où 
l’on  eft  & où  l’on  va.  Mais  lorfqu’on 
les  connoît  imparfaitement &confufo- 
ment  tout  enfemble , ce  qui  eft  le  plus 
ordinaire  , on  ne  fçait  jamais  claire- 
ment ni  ce  qu’on  recherche , ni  les 
moyens  de  le  rencontrer.  De  forte  qu’il 
eft  abfolumentnecelTàire  de  garder  cet 
ordre  inviolablement  dans  fos  études. 
De  commencer  toujours  par  les  chofes 
les  plus  J Impies  , en  examiner  toutes  les 
parties  , & fe  les  rendre  familières 
vivant  cjue  de  pa/fer  aux  pins  cômpofées 
dont  elles  dépendent. 

Mais  cette  réglé  ne  s’accorde  point 
avec  l’inclination  des  hommes , ils  ont 
naturellement  du  mépris  pour  tout 
ce  qui  paroît  facile  ; 8c  leur  efprit 
qui  n’eft  pas  fait  pour  un  objet  bor- 
né 8c  qu’il  foit  aifé  de  comprendre  , 
ne  peut  s’arrêter  long-tems  à la  con- 
fédération de  ces  idées  fimples  , qui 
n’ont  point  le  caraéfcere  de  l’infini 
pour  lequel  ils  font  faits.  Ils  ont  au 
contraire , 5c  par  la  même  raifon  , 
beaucoup  de  refpeét  & d’empreftement 
pour  les  chofes  grandes  8c  qui  tien- 
nent de  l’infini , 8c  même  pour  cel- 
les qui  font  obfcures  & myftérieufes. 
<Ce  n’eft  pas  dans  le  fond  qu’ils  fii- 


I 

DE  LA  METH.  IL  Part.  129 
ment  les  tenebres , mais  c’elï  qu’ils 
elperent  trouver  dans  les  tenebres 
le  bien  qu’ils  délirent,  8c  qu’au  grand 
Jour  ils  reconnoilfent  qu’il  ne  fe 
trouve  point  ici  bas. 

La  vanité  donne  auffi  beaucoup  de 
branle  aux  efprits  pour  les  jetter  d’a- 
bord dans  le  grand  8c  l’excraordinai- 
re  ; 8c  une  lotte  elperance  de  bien 
rencontrer  les  y fait  courir.  L’expé- 
rience apprend  que  la  connoilïànce  la 
plus  exaéfce  des  choies  ordinaires  ne 
donne  point  de  réputation  dans  le 
monde,  & que  la  connoilïànce  des 
choies  peu  communes,  quelque  con- 
fufe  & imparfaite  qu’elle  puilïè  être, 
attire  toujours  ï’eftime  & le  refpeéfc 
de  ceux  qui  fe  font  volontiers  une 
haute  idée  de  ce  qu’ils  n’entendent 
pas.  Et  cette  expérience  détermine 
tous  ceux  qui  font  plus  fenlîbles  à la 
vanité  qu’à  la  vérité,  8c  par  conle- 
quent  la  plupart  des  hommes  , k une 
recherche  aveugle  de  ces  connoifïan- 
ees  fpécieufes  & imaginaires  de  tout 
ce  qui  eft  grand,  rare  & oblcur. 

Combien  de  -gens  rejettent  la  Phi- 
lofophie  de  M.  Defcarres  par  cette 
plailante  raiïon  , que  les  principes 
en  font  trop  llmples  & trop  faci- 

T v 
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les.  Il  n’y  a point  de  termes  obfcurs 
& myfterieux  dans  cette  Philofo- 
phie  : des  femmes  & des  perlônnes 
qui  ne  fçavent  ni  grec  ni  latin , font 
capables  de  l’apprendre  : il  faut  donc 
que  ce  (oit  peu  de  chofè  , & il  n’eft 
pas  jufte  que  de  grands  génies  s’y  ap- 
pliquent. Ils  s’imaginent  que  dés 
principes  fî  clairs  & fî  fîmples  ne  font 
pas  allez  féconds , pour  expliquer  les 
effets  de  la  nature  qu’ils  fùppofènt 
obfcure  & embarraffée.  Ils  ne  voyent 
point  d’abord  l’ufage  de  ces  princi- 
pes , qui  font  trop  fîmples  8c  trop 
faciles  pour  arrêter  leur  attention , 
autant  ae  tems  qu’il  en  faut  pour  en 
reconnoître  l’ufàge  & l’étendue.  Ils 
aiment  donc  mieux  expliquer  les 
effets  dont  ils  ne  comprennent  point 
la  caufè , par  des  principes  qu’ils  ne 
conçoivent  point,  & qu’il  eft  abfblu- 
ment  impolïîble  de  concevoir , que 
par  des  principes  fîmples  & intelli- 
gibles tout  enfemble.  Car  ces  Philo- 
iôphes  expliquent  des  chofes  obfcu- 
res  par  des  principes  qui  ne  font  pas 
feulement  opfcurs,  mais  entièrement 
incompréhenfîbles. 

Lorfque  quelques  perfbnnes  pré- 
tendent expliquer,  par  des  principes 
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clairs  6c  connus  elfe  Doue  le  inonde  des 
chofes  extrêmement  embar  raflees  , il 
eft  facile  de  voir  s'ils  y réiiifilîent , 
parce  que  Ci  l'on  conçoit  bien  ce  qu'ils 
difent,  l’on  peut  reeonnettre  s’ils  di- 
fent vrai.  Ainfi  les  faux  fçavans  ne 
trouvent  point  leur  compte,  6c  ne  fc 
font  point  admirer  comme  ils  le  lôu- 
haitent,  Jorlqu'ilsfe  fervent  des  prin- 
cipes intelligibles  : parce  que  l’on,  re- 
connoît  évidemment  qu’ils  ne  difent 
rien  de  vrai.  Mais  lorfqw’ils  fe  fer- 
vent de  principes  inconnus  ,,  6c  qu’ils 
parlent  des  choies,  fort  composées  ,, 
comme  s’ils  en  connoiiloient  exam- 
inent tous  les  rapports-,  on.  les  admi- 
re : parce  q.u’on  ne  conçoit  painj-  ce 
qu'ils  difent  que  nous  avons  natü>- 
rellement  du  reipeét  pour  ce  qui  pâlie, 
notre  intelligence. 

- Or  comme  les  choies  obfeures  ôc 
incompréhensibles!  fembient  mieux  le? 
lier  les  unes  avec  les  autres  , que  le» 
choies  obfeures  avec  celles  qui  fane 
claires  & intelligibles,  les  principes- 
ittcom préhenlîb i es  font  d’un  plus, 
grand  ufege,  que  les-  principes  in*- 
telligibles  dans  les  questions  très— 
compofées-  Il  n’y  amende  lî  difficile 
dont'  lesiPlnlofopihest  6c  les:  Medaeicti 
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ne  prétendent  rendre  rai  Ton  en  peu 
de  mots^par  leurs  principes  : car  leurs 
principes  étant  encore  plus  incom- 
préhenfibles  que  toutes  les  queftions 
que  l’on  peut  leur  faire  > lorlqu’on 
fuppofe  ces  principes  pour  certains  , 
il  n’y  a point  de  difficulté  qui  puifte 
les  embarafl'er. 

Ils  répondent,  par  exemple , har- 
diment  8c  fins  héfuer  à ces  queftions 
obfcures  ou  indéterminées  : D’où 
vien:  que  le  Soleil  attire  les  vapeurs  : 
Que  le  Quinquina  arrête  la  fièvre 
quar  e : Que  la  Rhubarbe  purge  la 
bile , & le  jfel  polycrefte  les  phleg- 
mes , & à d’autres  queftions  fembla- 
bles.  Et  la  plupart  des  hommes  font 
allez  fatisfaits  de  leurs  réponfes , parce 
que  l’obfcur  & l’incompréhenfible 
- s'accommodent  bien  l’un  avec  l’au- 
tre. Mais  les  principes  incompréhen- 
fibles  ne  s’accommodent  pas  facile- 
ment avec  les  queftions  que  l’on  ex- 
pofe  clairement , & qu’il  eft  facile  de 
réfoudre  ; parce  qu’on  reconnoît  évi- 
demment qu’ils  ne  lignifient  rien.  Les 
Philofophes  ne  peuvent  par  leurs 
» principes  expliquer  , comment  des 

chevaux  tirent  un  chariot  : comment 
ia  pouffiere  arrête  une  montre  : cosxtr. 
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ment  le  tripoli  nettoye  les  métaux } 8c 
les  brodes  les  habits.  Car  ils  le  ren- 
droient  ridicules  à tout  le  monde , 
s’ils  fuppofoient  un  mouvement  d’at- 
traébion  8c  des  fàcultez  attrattrices  , 
pour  expliquer  d’où  vient  que  les 
chariots  fuivent  les  chevaux  qui  y 
font  attelez , & une  faculté  dèterfive 
dans  des  broffes  pour  nettoyer  des 
habits  j 8c  ainlî  des  autres  queftions. 
De  force  que  leurs  grands  principes 
ne  font  utiles  que  pour  les  queftions 
oblcures , parce  qu’ils  font  incom- 
préhenfibles. 

Il  ne  faut  donc  point  s’arrêter  à 
aucun  de  tous  ces  principes,  que  l’on 
ne  connoit  point  clairement  8c  évi- 
demment , & que  l’on  peut  penfor 
que  quelques  nations  ne  reçoivent 

Î»as.  Il  faut  confiderer  avec  attention 
es  idées  que  l’on  a d’étendue  , de 
figure,  & de  mouvement  local,  & 
les  rapports  que  ces  chofes  ont  en- 
tr’elles.  Si  on  conçoit  diftin&ement 
ces  idées , & 11  on  les  trouve  fi  clai- 
res qu’on  foit  perfuadé  que  toutes  les 
nations  les  ont  reçues  dans  tous  les 
tems,  fl  faut  s’y  arrêter  & en  exami- 
ner tous  les  rapports  : mais  fi  on  les 
trouve  obfcures , il  en  faut  chercher. 
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d'autres.  fi  l’on  en  peut  trouver.’ 
Gar,  fi  pour  raifonner'fans  crainte  de 
£e  tromper , il  eft  neceifaire  de  con- 
ièrver  toujours  l'évidence  dans  lès 
perceptions , il  ne  faut  raifonner  que 
fur  des  idées  claires  6c  fur  leurs  rap- 
ports clairement  connus. 

Pour  confiderer  par  ordre  les  pro- 
prietez  de  l’étendué , il  faut,  comme 
a fait  M.  Dclcartes  , commencer  par 
leurs  rapports  les  plus  fimples  , 6c 
pa/ferdes  plus  fimples  aux  plus  corn- 
polèz , non  feulement  parce  que  cette 
maniéré  eil  naturelle,  & qu'elle  aide 
l-’elprit  dans  ces  operations  : mais  en- 
core parce  que  Dieu  agillànt  toujours 
avec  ordre  , 6c  par  les  voyes  les  plus 
fimples , cette  maniéré  d’examiner 
nos  idées  6c  leurs  rapports  nous  fera 
mieux  connoître  lès  ouvrages.  Et  fi 
l'on  confiderc  que  les  rapports  les 
plus  fimples  font  toujours  ceux  qui 
ïè  préfentent  les  premiers  à l'imagi- 
nation , lorfqu’elle  n'eft  point  déten- 
minée  à penfer  plutôt  à une  choie* 
qu’à  une  autre  5 on  reconnaîtra  qu’it 
ltiffitde  regarder  les  chofes  avec  atten- 
tion 6c  làns  préoccupation,  potir  en- 
trer dans  cet  ordre  que  nous  preferi- 
yons , 6c-  pour  découvrir  des  veritez- 
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très  - compofces , pourvu  qu’on  ne 
veiiille  point  courir  trop  vice  d'un 
fujet  à un  autre. 

Si  l’on  confidere  donc  avec  atten- 
tion l’étendue  , 8c  /ans  aucune  pré- 
vention j on  verra  d’abord  qu’elle  eft 
impénétrable  ; car  il  y a contradic- 
tion que  deux  pieds  d’étendue  n’ai 
fùfTent  qu’un.  Mais  comme  on  ne  voit 
aucune  force  dans  l’idée  qui  la  re- 
prefente,  il  eft  certain  qu’elle  n’eft 
point  dure  par  elle-même,  &qu’ain/î 
chaque  partie  doit  fe  feparer  de  fd 
vpinne  , fi  elles  font  poulïées  de  di- 
vers  cotez.  Ainfi  on  conçoit  que  le 
mouvement  eft  polfible  , quoique 
tout  fôit  plein  , 8c  que  les  corps 
/oient  impénétrables  : parce  que  l’ér 
tendue  n’étant  point  dure  par  elle- 
même  , lorfqu’une  partie  avancera., 
les  autres , puifque  tout  eft  plein , 
feront  repouilées  vers  l’endroit  qu’elle 
quitte  en  avançant , 8c  ain/i  elles  y.  gli£ 
feront,  8c  ainfi  il  fe  fera  un  mouve- 
ment circulaire.  Que  fi  Pon  conçoit 
une  infinité  de  mouvemens  en  ligne 
droite  dans  une  infinité  de  femblables 
parties  de  cette  étendue  immenfe  qu? 
nous  confiderons , il  eft  encore  ne- 
ce  flaire  que  tous  ces  corps,  s’empê- 
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chant  les  uns  les  autres  confpirent 
tous  par  leur  mutuelle  action  de 
réaction  , je  veux  dire  par  la  mutuelle 
communication  de  tous  leurs  mouve- 
mens  particuliers,  à fe  mouvoir  par 
un  mouvement  circulaire. 

Cette  première  considération  des 
rapports  les  plus  fimples  de  nos  idées, 
nous  fait  déjà  reconnoître  la  neceflité 
des  tourbillons  de  M.  Defcartcs  : que 
leur  nombre  fera  d’autant  plus  grand 
que  les  mouvemens  en  ligne  droite 
de  toutes  les  parties  de  l’étendue, 
ayant  été  plus  contraires  les  uns  aux 
autres , ils  auront  eu  plus  de  diffi- 
culté à s’accommoder  d’un  même 
mouvement  : & que  de  tous  ces  tour- 
billons ceux-la  feront  les  plus  grands 
où  il  y aura  plus  de  parties  qui  auront 
confpiré  au  même  mouvement  , ou 
dont  les  parties  auront  eu  plus  de 
force  pour  continuer  leur  mouvement 
en  ligne  droite. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne 
pas  diffiper  ni  fatiguer  fon  cfprit,  en 
s’appliquant  inutilement  au  nombre 
infini  & à la  grandeur  immeniè  des 
tourbillons.  Il  faut  d’abord  s’arrêter 
quelque  tems  à quelqu’un  de  ces  tour- 
billons , rechercher  par  ordre  &c  avec 
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attention  tous  les  mouvemens  de  la 
matière  qu’il  renferme,  & toutes  les 
figures  dont  toutes  les  parties  de  cette 
matière  fe  doivent  revetir. 

Comme  il  n’y  a que  le  mouvement 
en  ligne  droite  qui  foit  fimple , il  faut 
d’abord  confiderer  ce  mouvement , 
comme  celui  félon  lequel  tous  les 
corps  tendent  fans  ceffe  à fe  mouvoir, 
puiîque  Dieu  agit  toujours  félon  les 
voies  les  plus  fimples  ; & qu’en  effet 
les  corps  ne  fe  meuvent  circulaire- 
ment,  que  parce  qu’ils  trouvent  des 
oppofitions  continuelles  dans  leurs 
mouvemens  directs.  Ainfî  tous  les 
corps  n’étant  pas  d’une  égale  gran- 
deur , ôc  ceux  qui  font  les  plus  grands 
ayant  plus  de  force  à continuer  leur  ^ 
mouvement  en  ligne  droite  que  les 
autres  ; on  conçoit  facilement  que 
les  plus  petits  de  tous  les  corps  doi- 
vent être  vers  le  centre  du  tourbil- 
• Ion  , & les  plus  grands  , vers  la  cir- 
conférence : puifque  les  lignes  , que 
l’on  conçoit  être  décrites  par  les  mou- 
vemens des  corps  qui  font  à la  cir- 
conférence , approchent  plus  de  la 
droite  que  celles  que  décrivent  les 
corps  qui  font  proche  du  centre. 

Si  l’on  penfe  de  nouveau  que  cha- 
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que  partie  de  cette  matière  n’a  pu  fe 
mouvoir  d’abord  & trouver  fans  cef- 
Je  quelque  oppofition  à Ton  mouve- 
ment , lans  s’arrondir  & fans  rompre 
fes  angles  ; on  rcconnoitra  facilement 
que  toute  cette  étendue  ne  fera  encore 
* M.  Dcfcar- compofée  que  de  deux  fortes  de 
petites  M,corPs  : * boules  rondes  qui  tour- 

bcu.cs  font  nent  fans  celle  fur  leur  centre  en  plu- 
re  fontAp'ÙUfieuIS  ^Çons  différentes , & qui  outre 
leur  mouvement  particulier  font  en- 
vmiun  dfl"î.C0XQ  emportées  par  le  mouvement 
dt:  Ainfujut  commun  du  tourbillon  : & d’une  ina- 
dtr.!  Nciïir-  c*ere  très-fluide  & très-agitée  , qui 
ûfemtnt  fur  aura  été  engendrée  par  le  froidement 
ic/'cou'curT  des  boules  dont  on  vient  de  parler- 
Mon  dejftin  Outre  le  mouvement  circulaire  coin- 
de  donner  ‘ mun  à toutes  les  parties  du  tourbil- 
«ueiqut  idie  Ion , cette  matière  fubtile  aura  encore 

du/jfteme  de  . , . „ 

ttoP*fc*rt$j, un  mouvement  particulier  en  ligne 

Jirefque  droite  du  centre  du  tourbil- 
on  vers  la  circonférence,  par  les  in- 
tervalles des  boules  qui  leur  Iaifïènt’ 
Je  partage  libre  : de  forte  que  leur 
mouvement  compofé  de  ces  mouve- 
mens  fera  en  ligne  fpirale.  Cette  ma- 
tière fluide  que  M.  Defcartes  appel- 
le le  premier  élément t étant  divifée 
en  des  parties  beaucoup  plus  petites , 
âc  qui  ont  beaucoup  moins  de  force 
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pour  continuer  leur  mouvement  en 
ligne  droite  que  les  boules  ou  le  fé- 
cond élément  i il  eft  évident  que  ce 
premier  élément  doit  être  dans  le 
centre  du  tourbillon  , & dans  les  in- 
tervalles qui  font  entre  les  parties  du 
fécond  ; ôc  que  les  parties  du  fécond 
doivent  remplir  le  refte  du  tourbili- 
lon  j & approcher  de  là  circonférence 
à proportion  de  la  grolleur  eu  de  la 
force  qu’elles  ont  pour  continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite.  Quant 
à la  figure  de  tout  le  tourbillon  , on 
ne  peut  douter  par  les  chofes  qu’on 
vient  de  dire  , que  l’éloignement 
d’un  Pôle  à l'autre  ne  foit  plus  petit 
que  la  ligne  qui  traverfe  l’équateur*.  * par  S7«*i 
Et  fi  l’on  confidere  que  les  tourbillons '/",r,i’entenf 

. . i 1 , „ r UHenecour. 

s environnent  les  uns  les  autres  , & rebe  u plus 

prelTent  inégalement  , on  verra  en- sran<1e  <iue 

r . . ° . , la  matière 

core  clairement  que  leur  equateurau  tourbif- 
eft  une  ligne  courbe  irrégulière  & i°n  décrive, 
qui  peut  approcher  de  l’ellipfe. 

Voilà  les  chofes  qui  Ce  prefentent 
naturellement  à l’efprit , lorique  l’on 
confidere  avec  attention  ce  qui  doit 
arriver  aux  parties  de'  l’étendue  , qui 
tendent  fins  celle  à Ce  mouvoir  en  li- 
gne droite  » c’eft-à-dire  par  le  plus 
fimpiedetous  les  mouvemens.  Si  i’en 
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veut  maintenant  fuppoler  une  chofd 
qui  lèmble  très-digne  de  la  làgcllè  & 
de  la  puillànce  de  Dieu  , Icavoir  , 
qu’il  a formé  tout  d’un  coup  l’uni- 
vers dans  le  même  état  que  lès  parties 
fe  feroient  arrangées  avec  le  tems  fé- 
lon les  voies  les  plus  limples , & qu’il 
les  conferve  aum  par  les  mêmes  loi* 
naturelles  j en  un  mot , fi  l’on  veut  < 
faire  application  de  nos  penfées  avec 
les  objets  que  nous  voyons  : on  pour- 
ra juger  que  le  Soleil  eft  le  centre  du 
tourbillon  : que  la  lumière  corporelle 
qu’il  répand  de  tous  cotez  , n’eft  au- 
tre choie  que  l’effort  continuel  de$ 
petites  boules  , qui  tendent  à s’éloi- 
gner du  centre  du  tourbillon  ; & que 
cette  lumière  doit  fe  communiquer 
en  un  inftant  par  des  efj>aces  immen- 
fes , parce  que  tout  étant  plein  de  ces 
boules  , on  ne  peut  en  prelfer  une 
qu’on  ne  prelfe  toutes  les  autres  qui 
lui  font  oppofées. 

On  pourra  encore  déduire  , de  ce 
que  je  viens  de  dire,  plulîeurs  autres 
conféquences  : car  les  principes  les 
plus  limples  lônt  les  plus  féconds 
pour  expliquer  les  ouvrages  de  celui 
qui  agit  toujours  lèlon  les  voies  les 
plus  limples.  Mais  on  a befoin  de 
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confidejrer.  encore  certaines  choies 
qui  doivent  arriver  à la  matière. 
Nous  devons  donc  penlèr  qu'il  y a 
plufieurs  tourbillons  femblables  à 
celui  que  nous  venons  de  décrire  en 
peu  de  paroles  : que  les  centres  de  ces 
toubilions  font  les  étoiles,  lesquelles 
lç>nt  autant  de  Soleils  , que  les  tour- 
billons s’environnent  les  uns  les  au- 
tres , & qu’ils  font  rangez  de  telle 
maniéré  qu’ils  le  nuiient  le  moins 
qu’il  fe  peut  dans  leurs  mouvemens  : 
mais  que  les  choies  n’ont  pù  en  venir- 
U , que  les  plus  foibles  des  tourbi- 
lons  n’ayent  été  entraînez  & comme 
engloutis  par  les  plus  forts. 

Pour  comprendre  ceci  , il  n’y  a 
qu’à  penlèr  que  le  premier  élément , 
qui  eft  dans  le  centre  d’un  tourbillon  , 
peut  s’échapper  & s’échappe  fans 
celle  par  les  intervalles  des  boules 
vers  la  circonférence  du  même  tour- 
billon ; «Je  que  dans  le  tems  que  ce 
centre  ou  cette  étoile  le  vuidepar  Ion 
équateur  , il  doit  y rentrer  d’autre 
premier  élément  par  fes  pôles  : car 
cette  étoile  ne  Ce  peut  vuider  d’un 
côté  qu’elle  11e  fe  remplilïè  de  l’au- 
tre , puifqu’il  n’y  a point  de  vuide 
dans  le  monde , comme  je  le  fuppolè 
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ici,  &£  qu’il  eit  facile  de  le  prouver 
par  les  effets  naturels , par  la  tranf- 
miffion  , par  exemple , de  la  lumière. 
Mais  comme  il  peut  y avoir  une  in- 
finité de  caulês,  qui  peuvent  empê- 
cher qu'il  n'entre  beaucoup  du  pre- 
mier élément  dans  cette  étoile  dont 
nous  parlons  ; il  eft  nécefïàire  que  les 
parties  du  premier  élément  qui  font 
obligées  de  s’y  arrêter  , s’accommo- 
dent pour  le  mouvoir  dans  un  même 
Cens.  C’eft  ce  qui  fait  qu’elles  s’atta- 
chent & Ce  lient  les  unes  aux  autres, 
Sc  quelles  forment  des  taches  , qui 
s’épaifli liant  en  croûtes  , couvrent  peu 
à peu  ce  centre  , & font  du  plus  lub- 
til  Ôc  du  plus  agité  de  tous  les  corps  , 
une  matière  üolide  & groffiere.  C'eft 
cette  matière  groffiere  que  M.  Def- 
cartes  appelle  le  t roi  fiente  élément  ; & 
£l  faut  remarquer  que  comme  elle  ett 
engendrée  du  premier  dont  les  figu- 
res font  infinies  , elle  doit  être  reve- 
tuë  d’une  infinité  de  formes  diffe- 
rentes. 

Cette  étoile  ainfi  couverte  de  ta- 
ches 5c  de  croûtes  , & devenue  com- 
me les  autres  planètes  , n’a  p us  la 
force  de  foûtenir  & de  défendre  fon 
tourbillon  contre  l’effort  continuel 
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de  ceux  qui  l’environnent.  Ce  tour- 
billon diminué  donc  peu  à peu,  La 
matière  qui  le  compoie  fe  répand  de 
toutes  parts  : & le  plus  fort  des  tour- 
billons d’alentour  en  entraîne  la  plus 
grande  partie,  & enveloppe- enfin  la 
Planete  qui  en  eft  le  centre.  Cette 
Planète  fe  trouvant  toute  entourée  de 
la  matière  de  ce  grand  tourbillon  , 
elle  y nage  en  confervant,  avec  quel- 
que peu  de  la  matière  de  Ion  tourbil- 
lon, le  mouvement  circulaire  qu’elle  _ 
avoit  auparavant  : & elle  y prend  en- 
fin une  fkuation  , qui  la.met  en  équi* 
libre  avec  un  égal  volume  de  la  ma- 
tière dans  laquelle  elle  nage.  Si  elle 
a peu  de  fblidité  & de  grandeur  , elle 
-defeend  fort  proche  du  centre  du 
tourbillon  qui  Va  enveloppée  : parce 
qu’ayant  peu  de  force  pour  continuer 
Ion  mouvement  en  ligne  droite  , elle 
doit  fe  placer  dans  l’endroit  de  ce 
tourbillon  , où  un  égal  volume  du 
fécond  élément  a autant  de  force 
qu’elle  pour  s’éloigner  du  centre  * 
car  elle  ne  peut-être  en  équilibre  qu’en 
cet  endroit.  Si  cette  Planete  eft  plus 
grande  & plus  folide  , elle  doit  fe 
mettre  en  équilibre  dans  un  lieu  plus 
éloigné  du  centre  du  tourbillon.  Et 
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enfin  s’il  n’y  a dans  le  tourbillon  au- 
cun lieu  , où  un  égal  volume  de  fa 
matière  ait  autant  de  folidité  que  cette 
Planette , & par  conféquent  autant  de 
force  pour  continuer  fon  mouve- 
ment en  ligne  droite , à cauiê  que 
cette  Planette  fera  peut-être  fort  gran- 
de & couverte  de  croûtes  fort  lôlides 
8c  fort  épaiîïes  ; elle  ne  pourra  s’ar- 
rêter dans  ce  tourbillon  , puifqu’elle 
ne  pourra  s’y  mettre  en  équilibre 
avec  la  matière  qui  le  compofè.  Cette 
Planette  pail'era  donc  dans  les  autres 
tourbillons  , & fi  elle  n’y  trouve 
point  ion  équilibre , elle  ne  s’y  arrê- 
tera point  aufli.  De  forte  qu’on  la 
verra  quelquefois  palier  comme  les 
Comètes,  lorfqu’elle  fera  dans  no- 
tre tourbillon  & allez  proche  de  nous 
pour  cela  ; &c  l’on  ne  la  reverra  de 
long-tems,  lorfqu’elle  fera  dans  les 
autres  tourbillons  , ou  dans  l’extré- 
mité du  nôtre. 

Si  l'on  penfe  maintenant  qu’un 
feul  tourbillon  par  là  grandeur  , par 
fa  force , 8c  par  fa  fituation  avanta- 
geufe , peut  miner  peu  à peu , en- 
velopper 8c  entraîner  enfin  plufieurs 
tourbillons , 8c  des  tourbillons  mê- 
me qui  en  auroient  furmonté  quel- 
ques 
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.ques  autres  ; il  fera  néceffaire  que  les 
Planètes  qui  fè  feront  faites  dans 
les  centres  de  ces  tourbillons  * étant 
entrées  dans  Je  grand  tourbillon  qui 
les  aura  vaincues , s’y  mettent  en  équi- 
libre avec  un  égal  volume  de  la  ma- 
tière dans  laquelle  elles  nagent.  De 
forte  que  fi  ces  Planètes  font  inégales 
en  folidité  , elles  feront  dans  une  dis- 
tance inégale  du  centre  du  tourbil- 
lon dans  lequel  elles  nageront.  Et  s’il 
iè  trouvent  que  deux  Planètes  ayent  à 
peu  près  la  même  force  pour  conti- 
nuer leur  mouvement  en  ligne  droi- 
te , ou  qu’une  Planete  entraîne  dans 
Ion  petit  tourbillon  une  ou  plufieurs 
autres  plus  petites  Planètes  qu’elle 
aura  vaincues  , félon  notre  maniéré 
de  concevoir  la  formation  des  chofes  : 
alors  ces  petites  Planètes  tourneront 
autour  de  la  plus  grande  , tandis  que 
la  plus  grande  tournera  fur  fôn  cen»* 
tre  ; & toutes  ces  Planètes  feront  em- 
portées par  le  mouvement  du  grand 
tourbillon  , dans  une  diftance  prefque 
.égale  de  fon  centre. 

Nous  fortunes  obligez  en  fuivant 
les  lumières  de  la  rai  fon,  d’arranger 
ainfi  les  parties  qui  compofent  le 
monde  que  nous  imaginons  fè  for- 
T me  UL  G 
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mer  par  les  voyes  les  plus  fimpïes; 
Car  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  n’eft 
appuyé  que  lur  l’idée  qu’pn  a de  l’é- 
tenduë , dont  on  a fuppofé  que  les 
parties  tendent  à le  mouvoir  par  le 
mouvement  le  plus  fimple  , qui  eft 
le  mouvement  en  ligne  droite.  Et  lorf- 
que  nous  examinons  par  les  effets  , 11 
nous  ne  nous  fommes  point  trompez  en 
voulant  expliquer  les  chofes  par  leurs 
caulês , nous  lômmes  comme  furpris 
de  voir  que  les  phénomènes  des  corps 
celeftes  s’accommodent  alfez  bien  avec 
ce  qu’on  vient  de  dire.  Car  nous 
voyons  que  toutes  les  Planètes  qui 
font  au  milieu  d’un  petit  tourbillon  , 
tournent  fur  leur  propre  centre  com- 
me le  Soleil  : qu’elles  nagent  toutes 
dans  le  tourbillon  du  Soleil  & autou| 
du  Soleil  : que  les  plus  petites  ou  les 
moins  folides  font  les  plus  proches  du 
Soleil  $ & les  plus  folides  les  plus 
éloignées  : & qu’il  y en  a aufïï*  com- 
me les  Comètes  , qui  ne  peuvent  de- 
meurer dans  le  tourbillon  du  Soleil  ; 
Enfin  qu’il  y a plufieurs  Planètes , 
qui  en  ont  encore  plufieurs  autres 
petites  qui  tournent  autour  d'elles , 
comme  la  Lune  autour  de  la  terre. 
Jupitejr  enaquatre  , & Saturne  cinq.* 
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anfîi  eft-ii  le  plus  grand  félon  quel- 
ques Aftronomes  : Mais  s'il  ne  l’eft 
pas , du  moins  eft-il  néceiîàire  qu'il 
- loir  le  plus  folide.  Peut-être  même 
que  Saturne  en  a un  fi  grand  nombre 
de  fi  petites  j qu’elles  font  le  même 
e/Fet  qu’un  cercle  continu  , qui  fem- 
bie  n'avoir  point  d’épaiilèur  à caufo 
de  fo  n grand  éloignement.  Ces  P la-, 
netes  étant  les  pflis  grandes  que  nous 
voyions,  on  ^peut  les  confiderer com- 
me ayant  été  engendrées  de  tour- 
billons aflez  grands  , pour  en  avoir 
vaincu  d'autres  avant  que  d’avoir  été 
enveloppées  dans  le  tourbillon  où 
nous  fommes.  M.  Huygens  * dit  que  * Cofmthtt: 
le  diamètre  de  .l’anneau  de  Saturne  *’  ** 
ert:  ci  celui  du  Soleil  comme  n.  à 37. 
celui  de  fon  globe  , comme  3.I1  37. 
celui  de  Jupiter,  comme  2.  à rr.  ce- 
luideMars , comme  r.  à 166.  celui  de 
la  terre , comme  x . à 1 1 1 . celui  de  Ve- 
nus , comme  x à 84.  celui  de  Mer- 
cure, comme  1.  à 290.  Pour  l’année 
de  Saturne , ou  fa  révolution  autour 
du  Soleil , elle  eft  de  vingt-neuf  ans 
174.  jours  5.  heures  : celle  de  Jupi- 
ter de  onze  ans  317.  jours  15.  heu- 
res ; celle  de  Mars  fort  près  de  687. 
jours  : celle  de  lqi  terre  de  trois 
% Gij 
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cent  foixante-cinq  jours  un  quart  > 
celle  de  Venus  de  deux  cent  vingt- 
quatre  jours  J 8.  heures  : & celle 
de  Mercure  de  quatre  - vingt  - huit 
jours. 

Toutes  ces  Planètes  tournent  fur 
leur  centre , la  Terre  en  24.  heures  , 
Mars  en  25.  ou  environ,  Jupiter  en 
10.  heures  ou  environ  ; mais  la  Lune 
ne  fait  fon  tour  fur  An  centre  qu’en 
un  mois , puilqu’elle  ne  montre  que 
la  même  face.  Toute  la  matiè- 
re dans  laquelle  elles  nagent  , fait 
fon  tour  plus  vite  lor /qu’elle  eft 
plus  proche  du  Soleil  ou  du  centre 
de  fon  tourbillon  , parce  que  la  ligne 
de  fon  mouvement  eft  plus  petite. 
Les  Aftronomes  après  Kepler  préten- 
*C»fniothe»-  dent  * aujourd'hui  que  les  cubes  dç 
ru.  f.  iof.  ja  diftance  qui  eft  entre  chaque  Pla- 
nète , & le  centre  de  fa  révolution  , 
font  entr’eux  comme  les  quarrez  du 
tems  de  leurs  révolutions  , ce  qui  fa 
remarque  aufli  dans  les  Satellites  de 
Jupiter  & de  Saturne.  Lorfque  Mars 
cftoppofé  au  Soleil , il  eft  allez  proche 
de  la  terre  5 & il  en  eft  extrêmement 
éloigné  lorfqu’il  lui  eft  joint.  Il  en  eft 
de  même  des  Planètes  fuperieures  Ju- 
piter & Saturne  ,.car  les  inferieure? 
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tomme  Mercure  & Venus  ne  font  ja- 
mais oppofées  au  Soleil  , à propre- 
ment parler.  Les  lignes  que  toutes 
les  Planètes  fomblent  décrire  autour 
de  la  Terre  , ne  font  point  des  cer- 
cles , mais  elles  approchent  fort  des 
ellipfos  i 8c  toutes  ces  ellipfos  par- 
roi  (font  fort  differentes  à caufe  des 
différentes  fîtüations  des  Planètes  3 


notre  égard.  Enfin  ce  qu’011  remar- 
que dans  les  Cieux  avec  certitude 
touchant  le  mouvement  des  Planè- 
tes, s’accommode  allez  bien  avec  ce 
que  l’on  vient  de  dire  de  leur  for- 
mation, fuivantles  voyes  les  plus  Am- 
ples. 

Il  y a bien  des  gens  qui  regardent 
les  tourbillons  de  M.  Defcartes  com- 
me de  pures  chimères.  Cependant 
rien  n’eft  plus  facile  à démontrer,  en 
jfuppofànt  : x°.  Que  tout  corps  mu 
tend  à fe  mouvoir  en  ligne  droite  ; 

Que  les  Planètes  ont  des  mouve- 
mens  circulaires  , deux  véritez  cer- 
taines par  l’experience-  Car  il  eft 
clair  que  A Jupiter  , par  exemple, 
étoit  mû  dans  le  vuide  , il  iroit  tou- 
jours en  ligne  droite  : Et  que  s’il 
étoit  mû  dans  une  matière  qui  ne  fit 
pas  un  tourbillon  , ou  qui  ne  tournât 

G iij 
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fioint  à l’entour  du  Soleil  i non-lè«-< 
ement  il  continueroit  toujours  d’al- 
ler en  ligne  ou  droite  , ou  du  moins 
fpirale  , mais  de  plus  il  perdroit  peu 
à peu  fon  mouvement , en  le  commu- 
niquant au  fluide  qu’il  déplaceroit* 
Il  faut  donc  que  la  matière  celefte 
faire  un  tourbillon , & que  chaque 
Planete  s’y  place  de  telle  maniéré , que 
Ion  effort  pour  s’éloigner  du  Soleil 
faire  équilibre  avec  l'effort  d’un  égal 
volume  de  cette  matière. 

Pour  les  étoiles  fixes , l’experience 
apprend  qu’il  y en  a qui  diminuent 
& qui  difparoiffent  entièrement , & 
qu’il  y en  a auiïx  qui  paroiffent  toutes 
nouvelles  , &c  dont  l’éclat  & la  gran- 
deur augmentent  beaucoup.  Elles 
augmentent  ou  diminuent  à mefùre 
que  les  tourbillons  3 dont  elles  font 
les  centres  , reçoivent  plus  ou  moins 
du  premier  élément.  On  ceffe  de  les 
voir  , lorfqu’il  s’y  ferme  des  taches 
& des  croûtes  : & l’on  commence  à 
les  découvrir  , lorfque  ces  taches  qui 
en  empêchent  l’éclat  3 fe  diflîpent 
entièrement.  Toutes  ces  étoiles  gar- 
dent toujours  entr’elles  la  même  dif- 
tance  ; puifqu’elles  font  les  centres 
des  tourbillons , Sc  qu’elles  ne  font 
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pas  entraînées  tant  qu’elles  refirent 
aux  autres  tourbillons  , ou  qu’elles 
font  étoiles.  Elles  lont  toutes  écla- 
tantes comme  de  petits  Soleils , parce 
qu’elles  font  comme  lui  les  centres 
de  quelques  tourbillons  , qui  ne  font 
point  encore  vaincues.  Elles  font  tou- 
tes inégalement  diftantes  de  la  Terre  * 
quoi  qu’elles  paroillènt  aux  yeux 
comme  attachées  à une  voûte  : car  fi 
l’on  n’a  point  encore  remarqué  la 
parallaxe  des  plus  proches  avec  les 
plus  éloignées  , par  la  differente  fitua- 
fioli  de  la  terre  de  fix  mois  en  fix 
mois  i c’eft  que  cette  différence  de 
fituation  n’eft  pas  alfez  grande  , à 
caufe  de  l’éloignement  immenfe  où 
nous  fommes  des  étoiles  , pour  ren- 
dre cette  parallaxe  fenfible.  Peut-être 
que  par  le  moyen  des  telefcopes  on 
en  pourra  remarquer  quelque  peu. 
Enfin  tout  ce  qu’on  peut  obferver 
dans  les  étoiles  par  l’ufage  des  fins  8c 
par  l’experience  , ne  paroît  pas  fort 
different  de  ce  qu’on  vient. de  décou- 
vrir par  l’efprit  , en  examinant  les 
rapports  les  plus  fimplcs  8c  les  plus 
naturels  qui  fe  trouvent  entre  les  par- 
ties 8c  les  mouvemens  de  l’cten- 
duc» 
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Si  l’on  veut  examiner  la  naturè 
des  corps  qui  font  ici-bas  , il  faut 
d’abord  fc  préfemer  , que  le  pre- 
mier élément  étant  compofé  d’un 
nombre  infini  de  figures  differentes  , 
les  corps  qui  auront  été  formez  par 
l’aflemblage  des  parties  de  cet  dé- 
ment , foront  de  plufieurs  fortes.  Il 
y en  aura  dont  les  parties  foront  bran- 
chuës  : d’autres  dont  elles  foront  lon- 
gues : d’autres  dont  elles  foront  com- 
me rondes  , mais  irrégulières  en  tou- 
tes façons.  Si  leurs  parties  branchuc* 
font  aflez  groffos , ils  feront  durs  , 
v mais  flexibles  & fans  reifort,  comme 
l’or:  fi  leurs  parties  font  moins  grof- 
fos j ils  foront  mous  ou  fluides  , com- 
me les  gommes , les  graiiïes  , les  hui- 
les : mais  fi  leurs  parties,  branchuës 
font  extrêmement  délicates  , ils  fe- 
ront femblablcs  à l’air.  Si  les  partie? 
longues  des  corps  font  groifos  & in- 
flexibles ils  foront  piquans,  incor- 
ruptibles , faciles  à diifoudre  , com- 
me les  fols  : fi  ces  mêmes  parties  lon- 
gues font  flexibles,  ils  foront  infipi- 
des,  comme  les  eaux  : s’ils  ont  des 
parties  groflieres  de  irrégulières  en 
toutes  façons , ils  foront  fomblables 
à la  terre  3 de  aux  pierres.  Enfin  il  y 
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aura  des  corps  de  plusieurs  differen- 
tes natures , tk  il  n’y  en  aura  pas  deux 
qui  foient  entièrement  femiblables , 
parce  que  le  premier  élément  eft  ca- 
pable d’une  infinité  de  figures  3 ÔC 
que  toutes  ces  figures  ne  fe  combine- 
ront jamais  de  la  même  maniéré  en 
deux  differens  corps.  Quelques  figu- 
res qu’ayent  ces  corps , s’ils  ont  des 
pores  alfez  grands  pour  lai  lier  palier 
le  fécond  élément  en  tous  fens  , ils 
feront  tranfparens  , comme  l’air 
l’eau  j le  verre , &c.  Quelques  figu- 
res qu’ayent  ces  corps , fi  le  premier 
élément  en  environne  entièrement 
quelques  parties , & les  agite  allez 
fort  & allez  promptement  pour  re- 
pouller  le  fécond  élément  de  tous 
cotez,  ils  feront  lumineux  , comme 
la  flamme.  Si  ces  corps  repoulîènf 
tout’  le  fécond  élément  qui  les  cho- 
que , ils  feront  très-blancs  : s’ils  le 
reçoivent  fans  le  repoulïèr , ils  fe- 
ront très-noirs  : enfin  s’ils  le  repoufi- 
fent  pardiverfes  fècouffes*  ou  vibra-  * voyez  le 
tions  , ils  paroîtrent  de  differentes  ffm'nt"fur* 
couleurs.  cet  endroit. 

Quant  à leur  fituation  , les  plus  «/ouvrage- 
,pefàns  ou  les  moinç  légers , c’eft-à- 
dire  ceux  qui  auront  moins  de  force  ; 
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pour  continuer  leur  mouvement  en 
ligne  droite  , feront  les  plus  proches 
du  centre  , comme  les  métaux.  La 
terre,  l’eau  , l’air  en  feront  plus  éloi- 
gnez : 5 c tous  les  corps  garderont  la 
fîtuation  où  nous  les  voyons  , parce 
qu’ils  doivent  s’être  placez  d’autant 
plus  loin  du  centre  de  la  terre  , qu’ils 
ont  plus  de  mouvement  pour  s’en 
éloigner. 

Et  l’on  nè  doit  pas  être  furpris  (î 
Je  dis  .prefentement  , que  les  métaux 
ont  «oins  de  force  pour  continuer 
leur  mouvement  en  ligne  droite  que 
la  terre  , l’eau , & d’autres  corps  en- 
core moins  folides  ; quoique  j’aye  dit 
auparavant  que  les  corps  les  plus  fo- 
lides  ont  plus  de  force-  à continuer 
leur  mouvement  en  ligne  droite  que 
les  autres.  Car  la  raifoii  pour  la- 
quelle les  métaux  ont  moins  de  force 
pour  continuer  de  fè  mouvoir'  que 
de  la  terre  ou  des  pierres , c’eft  que 
les  métaux  ont  beaucoup  moins  de 
mouvement  , puifqu’il  eft  toujours 
vrai  que  deux  corps  inégaux  en  foli- 
dité  étant  mus  d’une  égale  vîteffe  , le 
plus  folide  a plus  de  force  pour  aller 
en  la  ligne  droite  , parce  qu’alors  le 
plus  folide  a plus  de  mouvement , Ôc 
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que  c’efl  le  mouvement  qui  fait  la 
force. 

Et  fi  l’on  veut  fçavoir  la  raifôn 
pourquoi  vers  les  centres  des  tour- 
billons , les  corps  grolîiers  font  pé- 
fâns , & qu’ils  font  légers  quand  ils 
en  font  fort  éloignez , ( car  fi  la  terre, 
par  exemple  , étoit  plus  proche  du 
Soleil,elle  remonteroit  où  elle  eft  ) 
on  doit  penfor  que  les  corps  grolîiers 
reçoivent  leur  mouvement  de  la  ma- 
tière fubtile  qui  les  environne, 6c  dans 
laquelle  ils  nagent.  Or  cette  matière 
fubtile  le  meut  actuellement  en  ligne 
circulaire  , autour  du  centre  du  tour- 
billon ; & c’ell:  ce  mouvement  com- 
mun à toutes  fes  parties  qu’elle  com- 
munique aux  corps  groffiers  qu’elle 
environne.  Mais  elle  ne  peut  leur 
communiquer  les  mouvemens  parti- 
culiers à chaque  partie  qui  tend  vers 
difFerens  cotez  , en  s’éloignant  néan- 
moins du  centre  du  tourbillon.  Car  on 
doit  prendre  garde  que  les  parties  de 
la  matière  fubtile  , failant  effort  vers 
dilforens  cotez  , ne  peuvent  que  com- 
primer le  corps  groffier  qu’elle  tranf- 
portent  : car  ce  corps  ne  peut  pas  en 
même  tems  aller  vers  difFerens  cotez. 
Mais  parce  que  la  matière  fubtile  ^ 
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qui  eft  vers  le  centre  du  tourbillon  ; 
a beaucoup  plus  de  mouvement  qu’el- 
le n’en  employé  à circuler  : qu’elle 
ne  communique  aux  corps  grofliers 
qu’elle  entraîne  3 que  ton  mouve- 
ment circulaire  Sc  commun  à toutes 
/es  parties  : Sc  que  fi  les  corps  groft- 
fiers  avoient  d’ailleurs  plus  de  mou- 
vement que  celui  qui  eft  commun  au 
tourbillon  , ils  le  perdroient  bien-tôt 
en  le  communiquant  aux  petits  corps 
qu’ils  rencontrent  : De-là  il  eft  évi- 
dent que  les  corps  grofliers  vers  le 
centre  du  tourbillon  , n’ont  point  tant 
de  mouvement  que  la  matière  dans 
laquelle  ils  nagent , dont  chaque  par- 
tie Ce  meut  en  plufîeurs  façons  diffe- 
rentes outre  leur  mouvement  circu- 
laire ou  commun  -,  & cr’eft  ce  mou- 
vement en  divers  fèns  different  du 
circulaire  ou  commun  , qui  rend  la 
matière  fùbtile  plus  legere  que  les 
corps  grofliers  , dont  les  parties  font 
comme  en  repos  les  unes  auprès  des 
autres.  Lorfque  de  la  poufliere  eft 
remuée  , elle  devient  legere  3 parce 
qu’elle  a plus  de  liberté  pour  rem- 
plir fon  mouvement  vers  le  haut  que 
vers  le  bas , où  la  réfïftance  Sc  la  réac- 
tion eft  plus  grande.  Ainfi  les  corps 
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girofliers  n’ayant  que  le  mouvement 
circulaire  & commun  à toute  la  ter- 
re , ils  font  obligez  de  ceder  , & par 
confoquent  de  le  rapprocher  vers  le 
centre  du  tourbillon  , c’elt  - a - dire  , 
qu’ils  font  d'autant  plus  pelans  qu  ils 
font  plus  folides.  J’explique  plus 
exactement  la  caufe  de  la  pefanteur 
dans  le  penultieme  éclairci  flèmenc 
vers  la  fin.  Mon  deflein  ici  n’eft  que 
de  donner  l’abregé  de  la  Phyfique  de 
M.  Defcartes.  - 

Mais  lorfque  les  corps  grofliers  font 
fort  éloignez  du  centre  du  tourbillon  , 
comme  le  mouvement  circulaire  de 
la  matière  fiibtile  eft  alors  fort  grand  , 
à caufe  qu’elle  employé  prefque  tout 
fon  mouvement  à tourner  autour  du 
centre  du  tourbillon  > les  corps  ont 
d’autant  plus  de  mouvement  qu  ils 
font  plus  folides,  puifqu’ils  vont  à 
peu  près  de  la  meme  viteife  que  la 
matière  fiibtile  dans  laquelle  ils  na- 
gent : ainfi  ils  ont  plus  de  force  pour 
continuer  leur  mouvement  en  ligne 
droite.  De  forte  que  les  corps  gref- 
fiers dans  une  certaine  diftance  du 
centre  du  tourbillon  , font  d autant 
plus  légers  qu’ils  font  plus  folides. 
Cela  fait  donc  yoir  que  la  Terrç 
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elt  métallique  vers  le  centre  : qu’elle 
n’elt  pas  fort  foiide  vers  là  circonfé- 
rence : que  l’eau  Sc  l’air  doivent  de- 
meurer dans  la  fituation  où  nous  les 
voyons  : mais  que  tous  ces  corps  font 
» c’ed-à-dire  peiàns  * l’air  aufli-bien  que  l’or  & le 
qu'ils  font  vif- argent  , parce  qu’ils  font  plus 
L^ccnuc  de  folides  Sc  plus  groiïiers  que  le  pre- 
U terre.  mier  Sc  le  fécond  élément.  Cela  fait 
voir  que  la  Lune  étant  un  peu  trop 
éloignée  du  centre  du  tourbillon  de 
la  Terre  , n’eft  point  pefante  , quoi- 
qu’elle foit  foiide  : que  Mercure  , 

Venus  , la  Terre  , Mars,  Jupiter  , Sc 
Saturne  ne  peuvent  tomber  dans  le 
Soleil,  Sc  qu’ils  ne  font  point  allez 
folides  pour  fortir  de  leur  tourbillon 
comme  les  comètes  : qu’ils  font  en 
équilibre  avec  la  matière  dans  la- 
quelle ils  nagent  : Sc  que  fi  l’on  pou- 
voit  jetter  allez  haut  une  balle  de 
mouiquet  , ou  un  boulet  de  canon  , 
c’eft-à-dire  , fi  haut  que  le  mouve- 
ment circulaire  Sc  commun  aux  par- 
ties dans  lefquelles  ces  corps  fercient 
placez  , qui  eft  le  feul  mouvement 
qu’ils  puiflènt  en  recevoir,  furpallat 
{uffilàmment  le  mouvement  varié  de  * 
ces  mêmes  parties  , ces  deux  corps 
deviendroient  de  petites  Planètes  ) 
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ou  bien  ils  feroienc  allez  folidcs  pour 
devenir  comme  de  petites  comètes 
qui  ne  pourraient  plus  s’arrêter  dans 
les  tourbillons.  « 

Je  ne  prétens  pas  avoir  luffifam- 
ment  expliqué  toutes  les  choies  que 
je  viens  de  dire  , ou  avoir  déduit  des 
principes  fimples  d’étendue  , de  fi- 
gure , & de  mouvement,  ce  que  l’on 
en  doit  infailliblement  déduire.  Je 
veux  feulement  faire  voir  la  maniéré 
dont  M.  Defcartes  s’eft  pris  pour  dé- 
couvrir les  choies  naturelles  , afin 
que  l’on  puifle  comparer  fes  idées  & 
la  méthode  avec  celle  des  autres 
Philofophes.  Je  n’ai  point  eu  ici 
d’autre  delFein.  Mais  je  ne  crains 
point  d’ailùrer  que  fi  l’on  veut  celle r 
d’admirer  la  vertu  de  l’aiman  , les 
mouvemens  reglez  du  flux  & du  re- 
flux de  la  mer,  le  bruit  du  tonnere,  la 
génération  des  météores  : enfin  fi  l’on 
veut  s’inftruire  a fond  de  la  Phy- 
lique  , comme  l’on  ne  peut  mieurt 
faire  que  de  lire  8c  de  méditer  les 
ouvrages  , on  ne  fçauroit  rien  faire, 
fi  l’on  ne  fuit  là  méthode  , je  veux 
dire  fi  l’on  ne  raifonne  comme  lui  lur 
des  idées  claires , en  commençant  tou- 
jours par  les  plus  fimples. 
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Ce  n’eft  pas  que  cet  Auteur  foie 
infaillible  , &c  je  croi  pouvoir  dé- 
montrer  qu’il  s’eft  trompé  en  plu- 
lîeurs  endroits  diales  ouvrages.  Mais 
il  eft  plus  avantageux  à ceux  qui  le 
lifent  de  croire  qu’il  s’eft  trompé  , 
que  s’ils  étoient  perfùadez  que  tout 
ce  qu’il  dit  lut  vrai.  Si  on  le  croyoit 
infaillible  , on  le  liroit  fans  l’éxa- 
miner  , on  croiroit  ce  qu’il  dit  fins 
le  fçavoir  ; on  apprendroit  lès  fènti- 
mens  comme  on  apprend  des  Hiftoi- 
res  , ce  qui  ne  formeroit  point  I’elprit. 
Il  avertit  lui-même  qu’en  lifmt  fes 
ouvrages,  on  doit  prendre  garde  s’il 
ne  s’eft  point  trompé  , & qu’en  ne 
doit  rien  croire  de  ce  qu’il  dit  , quç 
lorfqu’on  y cft  forcé  par  l’évidence*' 
Car  il  ne  rellèmble  pas  à ces  faux  Iça- 
vans  , qui  ufurpant  une  domination 
injufte  lur  les  efprits  , veulent  qu’on 
les  croïe  fur  leur  parole  : & qui  au 
lieu  de  rendre  les  hommes  dilciples 
de  la  vérité  intérieure  , en  ne  leur 

Îiropofànt  que  des  idées  claires  , les 
oûmettent  a l’autorité  des  Païens,  ôc 

}>ar  des  raifons  qu’ils  n’entendent  point, 
eur  font  recevoir  des  opinions  qu’ils 
ne  peuvent  comprendre. 

Il  faut  remarquer  qu’au  tems  de 


v. 
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M.  Defcartes  on  n’étoit  point  entré 
dans  le  iecretdes  forces  centrifuges } ôc 
que  l’on  ne  foavoit  point  encore  en 
mefurer  les  rapports  , ce  qui  eft  néan- 
moins nécelfiire  pour  perfectionner 
la  Phyfique  celefte  ; qu’outre  cela  il 
ignoroit  ce  que  nous  ont  appris  les 
dernieres  oblervationf.  S’il  avoir  feu- 
lement été  bien  convaincu  de  ce  dont 
les  habiles  Agronomes  conviennent 
aujourd’hui  , fçavoir  , que  les  cubes 
des  diftances  des  corps  celeftes  du 
centre  de  leur  circulation  , font  en- 
tre eux,  comme  les  quarrez  du  tems 
de  leur  révolution  ; & qu’il  eût  fou 
que  les  forces  centrifuges  font  entre 
elles  , comme  les  quarrez  des  vîtelîes 
divifez  par  le  diamètre  de  leur  circu- 
lation , il  lui  auroit  été  facile  de  corri- 
ger quelques  endroits  de  là  Phyfique 
& de  la  rendre  plus  parfaite.  Car  en 
mettant,  par  exemple  dans  la  propor- 
tion précédente , au  lieu  des  tems  leur 
valeur  , c’cft-à-dire , les  efpaces  par- 
courus , ou  les  circulations  divifées  par 
les  vîtellês  ; il  auroit  découvert  une 
raifon  naturelle  de  l’équilibre  de  la 
matière  celefte,  Sc  les  rapportsdes  vî- 
telïes  & des  diftances  des  Planètes 
qu’elle  entraîne  en  circulant.  Il  au-j 
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roit  encore  tiré  de  la  connoillance  deÿ 
forces  centrifuges  bien  des  conféquen- 
ces  qu’on  peut  voir  dans  les  ouvrages 
qui  ont  paru  depuis  quelques  années.’ 
Defcartes  ne  nous  a pas  été  donné  de 
Dieu  pour  nous  apprendre  tout  ce 
qu’il  eft  poiïible  de  fçavoir  , comme 
Averroes  le  dit  d’Ariftote.  Il  s’eft  mê- 
me lôuvent  trompé , non  par  le  dé- 
faut de  fi  méthode,  ou  la  fàuftèté  de 
lès  principes  , car  il  n’en  fuppofe 
point  d’autres  que  les  notions  com- 
munes & les  idées  claires  , mais  par 
la  difficul  é de  les  fuivre  dans  l’exa- 
men des  fujets  trop  coin po fez. 

La  principale  chofe  que  l’on  trouve 
à redire  dans  la  maniéré  dont  M.  Défi- 
cartes  fait  naître  le  Soleil  , les 
Etoiles  , la  Terre  , 8 c tous  les  corps 
qui  nous  environnent , c'eft  qu’elle 
paroît  contraire  à ce  que  l’Ecriture 
làinte  nous  apprend  de  la  création  du 
monde  : 8c  que  fi  l’on  en  croit  cet 
Auteur  , il  lèmble  que  l’Univers  s’eft 
formé  , comme  de  lui-même,  tel  que 
nous  le  voyons  aujourd’hui.  A cela 
on  peut  donner  plufieurs  réponses. 

La  première  que  ceux  qui  difent 
que  M.  Defcartes  eft  contraire  à Moï- 
le , n’ont  peut-être  pas  tant  examine 
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l’Ecriture-fainte  8c  Defcartes  , que 
ceux  qui  ont  écrit  pour  prouver  que 
la  création  du  monde  s'accommode 
parfaitement  avec  les  fentimens  de  ce 
Philolophe. 

Mais  la  principale  réponfe  eft  que 
M.  Defcartes  n’a  pas  jamais  prétendu 
que  les  chofes  le  loient  faites  peu-à- 
peu  comme  il  les  décrit.  Car  dans  le 
premier  article  de  la  quatrième  par- 
tie de  fa  Pliilofophie  , qui  eft , jQk* 
pour  trouver  les  vraies  caufis  de  ce  qui 
eft  fur  la  terre , il  faut  retenir  l’  hypothe- 

fé  déjaprife,  nonobftantqitellefoitfauf- 

fe  j il  dit  pofitivement  le  contraire  en 
ces  termes. 

Bien  que  je  ne  veuille  point  qu  on  fe 
perfuadeque  les  corps  qui  compofetit  ce 
monde  vifible  ayent  jamais  été  produits 
en  la  façon  que  fai  décrite  ainfi  que 
fai  ci -de fus  averti  , je  fuis  néanmoins 
obligé  de  retenir  ici  la  même  hypotheft 
pour  expliquer  ce  qui  eft  fur  la  Terre  » 
afin  que  fi  je  montre  évidemment , ainfi 
que  j'efpere  faire  qu  on  peut  par  ce 
moyen  donner  des  rai  fins  très- intelli- 
gibles & certaines  de  toutes  les  chofes 
qui  s’y  remarquent , & quon  ne  puijfè 
faire  le  femblable  par  aucune  autre  in- 
vention 3 nous  ayons  fujet  de  conclure  qtio 
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bien  que  le  moule  riait  pas  été  fait  aji 
commencement  en  cette  façon  y gr  qu'il 
ait  été  immédiatement  créé  de  Dieu  , 
toutes  les  chofes  qu’il  contient  ne  laif- 
Jent  par  d’être  maintenant  de  même  na- 
ture que  fi  elles  av  oient  été  a in  fi  pro- 
duites. , 

Defcartes  fçavoit  que  pour  com- 
prendre bien  la  nature  des  chcfes  , il 
les  falloir  confiderer  dans  leur  origine 
8c  dans  leur  nailfance  , qu'il  falloir 
toujours  commencer  par  celles  qui 
font  les  plus  Amples , 8c  aller  d’abord 
au  principe  : qu’il  ne  falloir  point  Ce 
mettre  en  peine  Ci  Dieu  avoit  formé 
fes  ouvrages  peu-à-peu  par  les  voies 
les  plus  Amples  , ou  s’il  les  avoit  pro- 
duits tout  d’un  coup  : Mais  de  quel- 
que maniéré  que  Dieu  les  eût  formez  y 
que  pour  les  bien  connoître  il  falloir 
les  conAderer  d’abord  dans  leurs 
principes  , 8c  prendre  garde  feule- 
ment dans  la  fuite  j A ce  qu’on  avoit 
penfé  s’accordoit  avec  ce  que  Dieu 
avoit  fait.  Il  fçavoit  que  les  loix 
de  la  nature  par  lefquelles  Dieu  con- 
fcrve  tous  fes  ouvrages  dans  l’ordre 
& la  Atuation  où  ils  fubAftent , font 
les  mêmes  loix  que  celles  par  lefquel- 
les  il  a pu  les  former  8c  les  arranger: 


DE  LA  METH.  II.  Part.  itT$ 
.car  il  eft  évident  à tous  ceux  qui  con- 
sidèrent les  choies  avec  attention  , que 
ii  Dieu  n’a  y oit  pas  arrangé  tout  d’un 
coup  tout  Ton  ouvrage  de  la  maniéré 
qu’il  fe  ferait  arrangé  avec  Je  rems  , 
tout  l’ordre  de  la  nature  fe  renverfe- 
roit , puifque  les  loix  delà  conferva- 
tion  feroient  contraires  à l’ordre  de  la 
première  création.  Si  tout  l'Univers 
demeure  dans  l’ordre  où  nous  le 
voyons  , c’eft  que  les  loix  des  m ou  ve- 
mens  qui  le  confervent  dans  cet  or- 
dre , eufTent  été  capables  de  l’y  met- 
tre. Et  h Dieu  les  avoit  mis  dans  un 
ordre  diffèrent  de  celui  où  elles  fe 
ftiflènt  mifes  par  ces  loix  du  mou  ver 
ment  y toutes  chofes  fe  renverferoient 
& fe  mettroient  par  la  force  de  ces 
Joix  dans  l’ordre  où  nous  les  voyons 
prefentement.  S’il  avoit  fait  le  Soleil , 
par  exemple , de  figure  cubique , cer- 
tainement ii  feroit  bientôt  devenu 
Spherique  en  conféquence  des  loix 
des  mouvemens.  4 

Un  homme  veut  découvrir  la  na- 
ture d’un  poulet.  Pour  cela  il  ouvre 
tous  les  jours  des  œufs,  qu’il  a mis 
couyer.  Il  y remarque  une  véficule 
qui  renferme  l’embrion  du  poulet  , 
pç  dans  cette  yéiicule  un  point  fail- 


's 
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lant  qu’il  découvre  en  être  le  cœur, 
que  de  là  il  parc  de  cous  cotez  des  ca- 
naux de  làng  qui  font  les  arcéres  -,  que 
ce  fang  recourue  vers  le  cœur  par  les 
veines  ; que  le  cerveau  paroîc  aufli 
d’abord  , &c  que  les  os  font  les  der- 
nières parcies  qui  fe  forment.  Il  fo 
délivre  par-là  de  beaucoup  d’erreurs, 
& il  tire  même  de  ces  obfervations 
plufieurs  conféquences  d’un  très- 
grand  u fige  pour  la  connoillànce  des 
animaux.  Que  peut-on  trouver  à re- 
dire dans  la  conduite  de  cet  homme  ? 
peut-on  dire  qu’il  prétende  perfuader 
que  Dieu  a formé  le  premier  pou- 
let en  créant  d’abord  un  œuf,  8c  en 
lui  donnant  un  certain  degré  de  cha- 
leur pour  le  faire  éclorre  ; à cau- 
fe  qu’il  tâche  de  découvrir  la  nature 
des  poulets  dans  leur  formation  ? 

Pourquoi  donc  accufer  M.  De  A 
cartes  d’être  contraire  à l’Ecriture  , à 
caufo  que  voulant  examiner  la  nature 
des  choies  vifibles  , il  en  examine  la 
formation  par  les  loix  du  mouvement 
qui  s’obftrvent  inviolablement  en 
toutes  rencontres  ? Il  n’a  jamais  dou- 
jfrt.  4<.  dt  té  : Que  le  monde  riait  été  créé  au  com- 
U iroifitme  rnsncemcnt  avec  autant  de  perfection 
frlni jC>  en  a i ettfôrte  que  le  Soleil  , la 
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T'erre  j la  Lune  , les  Etoiles  ont  été  dis 
lors:&  que  laTerre  ri  a pas  en  paiement 
en  foy.  les  femences  des  plantes  , mais 
que  les  plantes  même  en  ont  couvert  une 
partie  , & qu'Adam  & Eve  ri  ont  pas 
été  créez,  en  fans  , mais  en  âge  d'hommes 
parfaits.  La  Religion  Chrétienne  , dit- 
il,  veut  que  nous  le  croyons  ainfi  t & la 
rai  fin  naturelle  nous  perfitade  a h fi  lu- 
men t cette  vérité , parce  que  confidcrant 
la  toute-puifiance  de  Dieu , nous  devons 
juger  que  tout  ce  qu'il  a fait  a eu  toute 
la  perfection  qu'il  devait  avoir.  Mais 
comme  on  connaîtrait  beaucoup  mieux 
quelle  a été  la  nature  d'Adam  & celle 
des  arbres  du  Paradis  , fi  P on  avoit 
examiné  comment  les  enfans  fi  forment 
peu-'a-peu  dans  le  ventre  de  leurs  meres  , 
& comment  les  plantes  firtent  de  leurs 
femences  , que  fi  l'on  avoit  feulement 
confideré  quels  ils  ont  été  quand  Dieu  les 
a créez.  : tout  de  même  nous  ferons  mieux 
entendre  quelle  efi  généralement  la  na- 
ture de  toutes  les  chofis  qui  font  au  mon- 
de , fi  nous  pouvons  imaginer  quelques 
principes  qui  fiaient  fort  intelligibles  & 
fortfimples , defquels  nous  fa  fiions  voir 
clairement  que  les  Aftres  , la  Terre  , & 
enfin  tout  le  monde  vifible  au'oit  pu 
ftre  produit, ainfi  que  de  quelques  fime  n- 
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ces , bien  que  nous  /fâchions  qu  Un  a pas 
été  produit  en  cette  fa  f on  : que  fi  nous 
le  décrivions  feulement  comme  il  efi  , ou 
, bien  comme  nous  croyons  quil  a été  créé: 
Et  parce  que  je  p en fé  avoir  trouvé  des 
principes  qui  font  tels  , je  tâcherai  ici 
de  les  expliquer. 

Mon/ieur  Defcartes  a pen/e  que 
Dieu  avoit  formé  le  monde  tout  d’un 
coup , mais  il  a crû  au/Ii  que  Dieu 
l’avoit  formé  dans  le  même  état , dans 
le  même  ordre  , 8c  dans  le  même  ar- 
rangement de  parties  où  il  auroit  été, 
s’il  l’avoit  formé  peu-à-peu  par  les 
voies  les  plus  /impies.  Et  cette  p en- 
fée  eft  digne  de  la  puillance  8c  de  la 
fagelïe  de  Dieu  : de  /à  puillance  , 
pui/qu’il  a fait  en  un  moment  tous 
/es  Ouvrages  dans  leur  plus  grande 
perfection  : de  fa  lagelfe  , puifque 
par  là  il  a fait  connoître  qu’il  pré- 
voyoit  parfaitement  tout  ce  qui  de- 
voit  arriver  nécelïàirement  dans  la 
matière  , fi  elle  étoit  agitée  par  les 
voies  les  plus  /impies:  8c  encore  par- 
ce que  l’ordre  de  la  nature  n’eût  pu 
fubfifter , fi  le  monde  eût  été  produit 
d’une  maniéré  contraire  aux  Ioix  de 
mouvement  par  lefqueiles  il  eft  con- 
/èrvéjainfi  que  je  viens  de  dire. 


* 


DE  LA  METH.  II.  pA„.  tg 
Au  refte,  il  y a bien  de  la  différen- 
ce entre  la  formation  des  corps  vi- 
vans  & organifez,  & celle  des  tour- 
billons dont  l'univers  eft  compofé. 
Un  corps  organifé  contient  une  infi- 
nité de  parties  qui  dépendent  mutuel- 
lement les  unes  des  autres  par  rap- 
port a des  fins  particulières , & qui 
doivent  être  toutes  actuellement  for- 
mées pour  pouvoir  jouer  toutes  en- 
îemble.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
comme  AriAo^e  , que  le  cccur  eft  le 
premier  vivant  & le  dernier  mou- 

5,ant-  Le  c,œur  ne  peut  battre  (ans 
i influence  des  efprits  animaux  , ceux- 
ci  le  répandre  dans  le  cœur  fins  les 
nerfs , & les  nerfs  tirent  leur  origine 
du  cerveau  dont  ils  reçoivent  les  ef- 
prits.  De  plus  le  cœur  ne  peut  battre 
* Pou(rcr  le  &ng  dans  les  arteres  fi 
elles  ne  font  déjà  faites  , aufiï  bien 
que  les  veines  qui  le  lui  rapportent. 
En  un  mot  j il  eft  évident  qu'une  ma- 
chine ne  peut  jouer  qu'elle  ne  foit 
achevée  , ôc  qu’ainfi  le  cœur  nè  peut 

VI"e  fc4  for"  S«  dan»  le  teins 
qu  il  paroirdans  un  œuf  qu'on  a mis 

couver  , ce  point  làillant  qui  eft  le 
cœur  du  poulet,  le  poulet  eft  vivant: 
& par  la  même  raifon  , dès  que  la 
Tome  III,  ■ pj 
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Itnime  a conçu  i ce  qu’il  eft  a propo* 
de  bien  remarquer , Ton  entant  eft 
vivant  -,  parce  que  la  vie  commence 
quand  les  efprits  font  joüer  les  orga- 
nes, lefquels  ne  peuvent  jouer  qu  ils 
ne  foient  a&uellement  formez  8c 
liez  enfemble.  Ce  feroit  donc  s y 
prendre  fort  mal  que  de  prétendre 
tirer  des  loix  fimplcs  & generales  des 
communications  des  mouvemens  la 
formation  des  animaux  & des  plan- 
tes & de  leurs  parties  les  unes  apres 
les  autres  : car  elles  font  toutes  liees 
différemment  les  unes  avec  les  autres, 
par  rapport  à diverfes  fins  8c  difte- 

rens  u liges  dans  le  ' h f 1 

ces.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  meme  de 
la  formation  des  tourbillons  : ils 
nailfent  naturellement  des  loix  gene- 
rales , ainfi  que  je  viens  en  partie  de 

l’expliquer.  r 

II  eft  ridicule  de  dire  que  M.  Def- 

canes  a cri  que  1=  monde jfc ; W 

former  de  lui-même,  puifqu  » a re 
C„™U  , comme  tous  ceux  qu.  furent 
"s  lumières  de  U raifon,  qu  aucun 
corps  ne  peut  même  fe  remuer  par 
fes  propres  forces , & que  toutes  les 
loix  naturelles  de  la  communication 
des  mouvemens  ne  font  qyie  des  lui- 
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tes  des  volontez  immuables  de  Dieu, 
qui  agit  fins  celle  d’une  même  ma- 
niéré. Ayant  prouvé  qu’il  n’y  a que 
Dieu  qui  donne  le  mouvement  à la 
matière , & que  le  mouvement  produit 
dans  tous  les  corps  toutes  les  diffé- 
rentes formes  dont  ils  font  revêtus , 
c’en  étoit  alfez'  pour  ôter  aux  libertins 
tout  prétexte  de  tirer  aucun  avanta- 
ge de  Ion  fyftême.  An  contraire,  fi  les 
athées  faifoient  quelque  réfiéxion  fur 
les  principes  de  ce  Philofophe  , ils 
fe  trouveroient  bien-tôt  contraints  de 
reconnoître  leurs  erreurs.  Car  s’ils 
peuvent  foutenir , comme  les  Payens, 
que  la  matière  loit  incréée , ils  ne  peu- 
vent pas  de  même  foutenir  qu’elle  ait 
jamais  été  capable  de  fe  mouvoir  par 
lès  propres  forces.  Ainfi  les  athées  lè- 
roient  du  moins  obligez  de  reconnoî- 
tre le  véritable  moteur,  s’ils  ne  vou- 
loient  pas  reconnoître  le  véritable 
Créateur.  Mais  la  Philofophie  ordi- 
naire leur  fournit  afTèz  dequoi  s’a- 
veugler & foutenir  leurs  erreurs. 
Car  elle  leur  parle  de  certaines  ver- 
tus imprefïès , de  certaines  facilitez 
motrices  , en  un  mot , d’une  certaine 
nature  qui  eft  le  principe  du  mouve- 
ment de  chaque  chofc  : Sc  quoiqu’ils 

-Hij 
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n'en  ayent  aucune  idée  diftin&e , ils 
font  bien-aifes , à caulè  de  la  corrup- 
tion de  leur  cœur  , de  la  mettre  à la 
place  du  vrai  Dieu  , en  s’imaginant 
quec’eft  elle  qui  fait  toutes  les  mer- 
veilles que  nous  voyons. 

CHAPITRE  V- 

j Explication  des  Principes  de  la  Philo - 
fophie  cf Ariftote , ou  l'on  fait  voir 
qu'il  n a jamais  obfervé  la  fécondé 
partie  de  la  réglé  générale , & ou 
l'on  examine  fis  quatre  élément , & 
fes  qualités  élémentaires. 

A F i n que  l’on  puifïe  faire  quel- 
que comparailon  de  la  Philofô- 
phie  de  Defcartes  avec  celle  d’Arif- 
tote  , il  eft  à propos  que  je  repréfen- 
te en  abrégé  ce  que  celui-ci  a penfé 
des  élémens  & des  corps  naturels  en 
général  : ce  que  les  plus  fçavans 
croyent  qu’il  a fait  dans  fes  quatre 
Livres  du  Ciel.  Car  les  huit  Livres  dè 
Phyfîque  appartiennent  plutôt  à la 
Logique , ou,  fi  on  le  veut , à la  Méta- 
phyfique  qu’à  la  Phyfique  ; puifque 
çe  ne  font  que  des  mots  vagues  & gé- 
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héraux  qui  ne  repréfèntent  point  à 
l’cfprit  d’idée  diftinéte  8c  particulière. 
Ces  quatre  Livres  font  intitulez  du 
Ciel  , parce  que  le  Ciel  eft  le  principal 
des  corps  fiinples  dont  il  traite. 

Ce  Philofophe  commence  cet  ou- 
vrage par  prouver  que  le  monde  eft 
parfait,  8c  voici  fa  preuve.  Tous  fos 
corps  ont  trois  dimenfions,  ils  n’en 
peuvent  pas  avoir  davantage  > car  le 
nombre  de  trois  comprend  tout  lèlon 
les  Pythagoriciens  : or  le  monde  eft 
l’alïèmblage  de  tous  les  corps  : donc 
le  monde  eft  parlait.  On  pourroit 
par  cette  plaifinte  preuve  démontrer 
aulïï,  que  le  monde  ne  peut  être  plus 
imparfait  qu’il  eft*  puisqu’il  ne  peut 
être  compofé  de  parties  qui  ayent 
moins  de  trois  dimenfions. 

Dans  le  fécond  Chapitre,  il  fuppo- 
fe  d’abord  certaines  veritez  Périparé- 
tiques.  i.  Que  tous  les  corps  natu- 
rels ont  d’eux-mêmes  la  force  de  fo 
remiier  ; ce  qu’il  ne  prouve  point  ni 
ici,  ni  ailleurs.  Il  allure  au  contraire 
dans  le  premier  Chapitre  du  fécond 
Livre  de  Phyfique  , qu’il  eft  ridicule 
de  s’efforcer  de  le  prouver  : parce 
que , dit-il , c’eft  une  chcfo  évidente 
par  elle-même  , 8c  qu’il  n’y  a que 
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ceux  qui  ne  peuvent  difcerner  ce  qui 
eft  connu  de  loi-même  , de  ce  qui  ne 
l’eft  pas , qui  s’arrêtent  à prouver  ce 
qui  eft  évident  par  ce  qui  eft  obfcur. 
Mais  on  fait  voir  ailleurs  qu’il  efl 
abfolument  faux , que  les  corps  na- 
turels ayent  dans  eux-mêmes  la  forte 
de  fè  remuer  j ôc  que  cela  ne  paroît 
évident  qu’à  ceux  qui,  comme  Arif- 
tote,  fùivent  les  impreffions  de  leurs 
fèns,  & ne  font  aucun  ufage  de  leur 
-raifbn. 

Il  dit  en  fécond  lieu , que  tout  mou- 
vement local  fe  fait  en  ligne  droite  ou 
circulaire,  ou  compofée  de  la  droite 
& de  la  circulaire  ; mais  s’il  ne  vou- 
loit  pas  penfer  à ce  qu’il  avance  té- 
mérairement , il  devoit  au  moins 
ouvrir  les  yeux  , & il  auroit  vu  qu’il 
y a des  mouvemens  d'une  infinité  de 
façons  différentes,  qui  ne  font  point 
compofèz  de  droit  & du  circulaire. 
Ou  plutôt  il  devoit  penfer , que  les 
mouvemens  compofèz  des  mouve- 
mens en  ligne  droite  , peuvent  être 
d'une  infinité  de  façons  circulaires 
mêmes  , fi  l’on  fuppofe  que  les  mou- 
vemens compofans  augmentent  ou 
diminuent  leur  vîtefie  en  une  infi- 
nité de  façons  différentes , comme 
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l’on  peut  voir  par  ce  qui  a été  dit  au- 
pravant.  Il  n’y  a , dit-il , que  ces 
deux  mouvemens  Amples , le  droit 
&:  le  circulaire  : donc  tous  les  mou- 
vemens lont  compolèz  de  ceux-là4 
Mais  il  Te  trompe  : le  mouvement 
circulaire  n’eft  point  Ample  : on  ne 
peut  le  concevoir  Ams  penfer  à un 
point , auquel  le  corps  mû  plutôt  que 
ce  mouvement  a rapport,  & tout  ce 
qui  enferme  un  rapport  , eft  relatif 
& non  pas  Ample.  Mais  A l’on  défi- 
nit le  mouvement  Ample,  comme  on 
le  devroit,  celui  qui  tend  toujours 
vers  le  même  endroit , le  mouve- 
ment circulaire  feroit  inAniment  com- 
pofé  , puifque  toutes  les  tangen- 
tes de  la  ligne  circulaire  tendent  en 
différens  endroits.  On  peut  déAnir 
le  cercle  par  rapport  au  centre  : mais 
juger  de  la  Amplicité  du  mouvement 
circulaire  par  rapport  à un  point , à 
l’égard  duquel  il  n’y  a point  de  mou- 
vement, ce  feroit  s’y  prendre  fort 
mal.  Il  eft  évident  qu’un  corps  qui 
fe  meut  dans  la  circonférence  d’un 
cercle , ne  fe  ment  pas  par  rapport 
au  point  mathématique  qui  en  eft  1© 
centre. 

Il  4it  en  troiftéme  lieu , que  tous 
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les  mouvemens  /impies  font  de  trois 
fortes  : l'un  du  centre  : l’autre  vers 
le  centre  : le  troifiéme  autour  du  cen- 
tre. Mais  il  eft  faux  que  le  dernier 
Toit  /impie , comme  l’on  a déjà  dit. 
Il  eft  encore  faux  qu'il  n’y  ait  de 
mouvemens  /impies  , que  ceux  qui 
vont  de  bas  en  haut  8c  de  haut  en  bas; 
car  tous  les  mouvemens  en  ligne 
droite  font  /impies  , foit  qu’ils  s’ap- 
prochent ou  s’éloignent  du  centre  , 
foit  qu’ils  s’approchent  ou  s’éloi- 
gnent des  pôles , ou  de  quelqu’autre 
point.  Tout  corps , d*it-il , eft  com- 
pofo  de  trois  dimen/ions.  Donc  le 
mouvement  de  tous  les  corps  doit 
avoir  trois  mouvemens  /impies.  Quel 
rapport  de  l’un  à l’autre  , des  mou- 
vemens /impies  avec  des  dimen/ions  ? 
De  plus,  tout  corps  a trois  dimen- 
/ions  , 8c  nul  corps  n’a  de  mouve- 
ment compofo  de  ces  trois  mouve- 
mens /impies. 

En  quatrième  lieu  , il  fuppofe  que 
les  corps  font  ou  /impies  ou  compo- 
fez  , 8c  il  dit  que  les  corps  /impies 
font  ceux  qui  ont  en  eux -mêmes 
quelque  force  qui  les  remue,  comme 
le  feu,  la  terre,  8cc.  8c  que  les  com- 
pofez  reçoivent  leur  mouvement  de 
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fceux  qui  les  compo/ênt.  Mais  en  ce 
iens  il  n'y  a point  de  corps  /impies, 
car  il  n’y  en  a point  qui  ayent  en  eux- 
mêmes  quelque  principe  de  leur 
mouvement.  Il  n’y  a point  au/Ii  de 
corps  compofez,  puifque  les  compo- 
fez  fuppofont  les  /impies  qui  ne  font 
point.  Ain/i  il  n’y  auroit  point  de 
corps.  Quelle  imagination  de  définir 
la  /implicite  des  corps  par  une  puif- 
fance  de  fe  remuer  : Quelles  idées  dif- 
tinâes  peut-on  attacher  à ces  mots  de 
corps  /impies  & de  corps  compo/èz  , 
/fi  les  corps  /impies  ne  font  définis  que 
par  rapport  à une  force  de  fe  mouvoir 
imaginaire  ? Mais  voyons  les  confé- 
quences  qu’il  tire  de  ces  principes- 
Le  mouvement  circulaire  eft  un  mou- 
vement /impie  : le  Ciel  le  meut  cir- 
culai rement  : donc  fon  mouvement 
eft  /impie.  Or  le  mouvement  /impie 
ne  peut  être  que  d’un  corps  fimp'e  , 
c’eft-à-dire,  d’un  corps  qui  îèmt  ut  par 
iès  propres  forces  : donc  le  Ciel  t ft  un 
corps  /impie  diftingué  de  quatre  é é- 
mens , qui  fe  meuvent  par  des  lignes 
•droites.  Il  eft  aflèz  évident  que  tcut 
ce  raifonnement  ne  ccntien'-  que  des 
propolîtions  fau/Iès  & ab/iirdes.  Exa- 
minons lès  autres  preuves  , car  il  en 
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apporte  beaucoup  de  méchantes  pour 
prouver  une  chofe  àufli  inutile  que 
laudè. 

Sa  fécondé  raifôn  , pour  prouver 
que  le  Ciel  eft  un  corps  fimple  diftin- 
guédes  quatre  élemens,  fuppofè  qu'il 
y a deux  forces  de  mouvemens  , l’un 
•naturel , & l’autre  contre  la  nature  ou 
•violent.  Mais  il  eft  allez  évident  à tous 
ceux  qui  jugent  des  chofes  par  des 
idées  claires , que  les  corps  n’ayant 
point  en  eux-mêmes  de  nature , ou  de 
principe  de  leur  mouvement,  comme 
l’entend  Ariftote , il  n’y  a point  de 
mouvement  violent, ou  contre  la  na- 
ture. Il  eft  indifférent  à tous  les 
corps  d’être  mus  ou  de  ne  l’ctre  pas  ; 
d’être  mus  d’un  côté,  ou  de  l’être 
d’un  autre.  Mais  Ariftote  qui  juge 
des  chofes  par  les  imprefficns  des  fens3 
s’imagine  que  les  corps  qui  fè  met- 
tent toujours  par  les  loix  de  la  com- 
munication des  mouvemens  en  une 
telle  fituation  à l’égard  des  autres  , 
s’y  mettent  par  eux -mêmes,  parce 
qu’ils  s’y  trouvent  mieux  , & que 
cela  eft  plus  conforme  à leur  nature. 
Voici  donc  le  raifônneraent  d’A- 
riftote. 

« Le  mouvement  circulaire  du  Ciel 
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éft  naturel , ou  contre  la  nature.  S’il 
lui  eft  naturel , comme  on  vient  de 
dire , le  Ciel  eft  un  corps  funple  dis- 
tingué des  élemens  , puifque  les  éle- 
inens  ne  fe  meuvent  point  circulai- 
rement  par  leur  mouvement  naturel. 
Si  le  mouvement  circulaire  eft  con- 
tre la  nature  du  Ciel , ou  le  Ciel  le ra 
quelqu’un  des  élemens  , comme  le 
feu  , ou  quelqu’autre  chofe-  Le  Ciel 
ne  peut  être  aucun  des  élemens  : car, 

fur  exemple  , fi  le  Ciel  étoit  de  feu  , 
e mouvement  naturel  du  feu  étant 
de  bas  en  haut  , le  Ciel  auroit  deux 
mouvemens  contraires , le  circulaire 
& celui  de  bas  en  haut  ; ce  qui  ne  fe 
peut , puifqu’un  corps  ne  peut  avoir 
deux  mouvemens  contraires.  Si  le 
Ciel  eft  quelqu’autre  corps  qui  ne  Ce 
meuve  pas  circulai  rement  par  là  na- 
ture , il  aura  quelqu’autre  mouve- 
ment naturel , ce  qui  ne  peut  être  : 
car  s’il  fe  meut  par  là  nature  de  bas 
en  haut , ce  lèra  du  feu  ou  de  l’air  ; li 
de  haut  en  bas , ce  fera  de  l’eau  ou  de 
la  terre  : Donc,  Sec.  Je  ne  m’arrête 

Ïoint  à faire  remarquer  en  particu- 
ier  les  ablurdirez  de  ces  raifonne- 
mens  : 'je  dis  feulement  en  général , 
que  ce  que  dit  ici  Ariftote  ne  fignihc 
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rien  de  diftindt , & qu’il  n’y  a rien  de 
vrai  ni  même  de  concluant.  Sa  troifié- 
jne  raifon  eft  celle-ci. 

Le  premier  & le  plus  parfait  de 
tous  les  mouvemens  fimples , doit 
être  le  mouvement  d’un  corps  fim- 
ple,  & même  du  premier  & du  plus 
parfait  des  corps  fîmples.  Mais  le 
mouvement  circulaire  eft  le  premier 
& le  plus  parfait  des  mouvemens 
fimples  , parce  que  toute  ligne  circu- 
laire eft  parfaite  , & qu’il  n’y  a au- 
cune ligne  droite  qui  le  foit.  Car 
fi  elle  eft  finie  , on  lui  peut  ajouter 
quelque  chofè  : fi  infinie  , elle  n’eft 
point  encore  parfaite , puifqu’elle  n’a 
v ti'aoj  & point  de*  fin  y & que  les  chofes  ne 
font  parfaites  que  lorfqu’elles  font 
équ'vo^u *™'fin*es  •'  Donc  le  mouvement  circu- 
le jî»;&  laire  eft  le  premier  & le  plus  par- 
fophcpProuv/ait  des  mouvemens.  Donc  le  Ciel 
ai 11  fî  qu’une  qui  fe  meut  circulairement  eft  fimple, 
n>f a pTspar- & Ie  premier  le  plus  divin  des  corps 
fiiteà  caufe fimples.  Voici  fa  4e.  railon. 

C finit.  Tout  mouvement  eft  naturel  ou 

ne  l’eft  pas,  & tout  mouvement  qui 
n’eft  point  naturel  à quelques  corps, 
eft  naturel  à quelques  autres.  Nous 
voyons  que  les  mouvemens  de  haut 
en  bas  Ôc  de  bas  en  haut,  qui  ne  font 
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point  naturels  à quelques  corps,  (ont 
naturels  à d’autres  ; car  le  feu  ne 
defoend  point  naturellement,  mais  la 
terre  defcend  naturellement.  Or  le 
mouvement  circulaire  n’eft  point  na- 
turel aux  quatre  éléinens  : il  faut  donc 
qu'il  y ait  un  corps  (impie  auquel  ce 
mouvement  foit  naturel.  Donc  le 
Ciel  qui  (e  meut  circulairement , eft 
un  corps  (impie  diftingué  des  quatre 
élémens. 

Enfin  le  mouvement  circulaire  , eft 
naturel  ou  violent  à quelques  corps. 
S’il  eft  naturel , il  eft  évident  que  ce 
corps  doit  être  des  (impies  & des  plus 
parfaits  : S’il  n’eft  point  naturel  , il 
eft  bien  étrange  que  ce  mouvement 
dure  toujours  ; puifque  nous  voyons 
que  tous  les  mouvemens  qui  ne  font 
point  naturels  ne  durent  que  fort  peu 
de  tems.  Il  finit  donc  croire  après 
toutes  ces  raifons , qu’il  y a quelque 
autre  corps  (èparé  de  tous  ceux  qui 
nous  environnent,  qui  eft  d’une  na- 
ture d’autant  plus  parfaite  qu’il  eft 
plus  éloigné  de  nous.  Voilà  comme 
raifonne  Ariftote.  Mais  je  défie  le 
plus  intelligent  de  fes  interprètes 
d’attacher  des  idées  diftin&es  aux  ter- 
mes dont  il  fe  fert , Sc  de  faire  voix 
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que  ce  Philofophe  commence  par  leJ 
choies  les  plus  fimples  , avant  que  de 
parler  des  plus  compofées , ce  qui  eft 
abfolument  necelîàire  pour  raifon- 
ner  jufte,  comme  je  viens  de  le  prou- 
ver. 

Si  je  ne  craignois  point  d’être  en- 
nuyeux , je  traduirois  encore  quel- 
ques Chapitres  d’Ariftote.  Mais  ou- 
tre qu’on  ne  prend  guéres  de  plaifir  à 
le  lire  en  François,  ( c’eft  à-dire  lorf- 
qu’on  l’entend,  ) j’ai  fait  aller  voir 
par  le  peu  que  j’en  ai  expofé,  que  fa 
maniéré  de  philolôpher  eft  entière- 
ment inutile  pour  découvrir  la  vé- 
rité. Car  jpuiCqu’il  dit  lui-même  dans 
le  cinquième  Ghapitre  de  ce  Livre  , 
que  ceux  qui  le  trompent  d’abord  en 
quelque  chofè  , le  trompent  dix  mille 
fois  davantage  s’ils  avancent  beau- 
coup ; étant  vifible  qu’il  ne  fçait  ce 
qu’il  dit  dans  les  deux  premiers  Cha- 
pitres de  fon  Livre  , on  doit  croire 
qu’il  n’eft  pas  sûr  de  fe  rendre  à Ion 
autorité  lans  examiner  fes  raifons. 
Mais  afin  qu’on  en  foit  encore  plus 
perfuadé,  je  vais  faire  voir  , qu’il  n’y 
a point  de  Chapitre  dans  ce  premier 
Livre  , où  il  n’y  ait  quelque  im- 
pertinence. . : 
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Dans  le  troifiéme  Chapitre  il  die 
. que  les  Cieux  font  incorruptibles , 8c 
incapables  d’aucune  altération  : il 
en  apporte  plufieurs  preuves  allez 
badines,  comme  que  c’ert  la  demeure 
des  Dieux  immortels , 8c  que  l’on 
n’y  a jamais  remarqué  de  change- 
ment. La  derniere  de  ces  preuves  lè- 
roit  allez  bonne  , s’il  difoit  que  quel- 
qu’un en  fût  revenu,  ou  qu’il  eût  été 
allez  proche  des  corps  celeftes  pour* 
en  remarquer  les  changemens.  Mais 
je  ne  Içai  même  fi  prefentement  on 
le  rendroit  à Ion  autorité,  à eau  le 
que  les  lunettes  d’approche  nous  ap- 
prennent le  contraire. 

Il  prétend  prouver  dans  le  qua- 
trième Chapitre  , que  le  mouve- 
ment circulaire  n’a  point  de  con- 
traire. Néanmoins  il  eft  manifefte, 
que  le  mouvement  d’Or'ent  en  Occi- 
dent eft  contraire  à celui  qui  Ce  fait 
d’Occident  en  Orient. 

Dans  le  cinquième  Chapitre,  il  prou- 
ve mal  que  les  corps  ne  font  point 
infinis  , parce  qu’il  tire  fa  preuve  des 
mouvemens  des  corps  fimples.  Car 
qui  empêche  qu’au-delTus  de  Ion  pre- 
mier ^mobile,  il  n’y  ait  encore  quel- 
que "étendue  qui  iôit  fans  mouve- 
ment l 
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Dans  le  lixiéme  il  s’amule  inutile- 
ment à prouver  que  les  élémens  ne 
font  pas  infinis.  Car  qui  en  peut  dou- 
ter , lorfqu’on  lùppofe  comme  lui  , 
qu’ils  font  renfermez  dans  le  Ciel 
qui  les  environne.  Mais  il  fe  rend 
ridicule,  lorlqu’il  s'avife  de  le  prou< 
ver  par  leur  pelànteur,  & par  leur 
legeretc.  Si  les  élémens  étoient  infi- 
nis , dit-il  > il  y auroit  une  pefanteur 
8c  une  legereté  infinie , cela  ne  peut 
être.  Donc , &c.  Ceux  qui  veulent 
fçavoir  plus  au  long  là  preuve , peu- 
vent la  lire  dans  fes  livres.  Je  croi- 
rois  perdre  le  teins  que  de  la  rap- 
porter. 

Il  continue  dans  le  feptiéme  de 
prouver  que  les  corps  ne  font  pas  in- 
finis, 8c  là  première  preuve  lùppofe  , 
qu’il  eft  nécelfaire  que  tout  corps 
foit  en  mouvement  : ce  qu’il  ne  proü- 
ve  point , 8c  ce  qui  ne  le  peut  prou- 
ver. 

Il  foutient  dans  le  huitième  qu’il 
n’y  a point  plulîeurs  mondes  de  mê- 
me efpece,  par  cette  plaifante  raifon  , 
que  s’il  y avoît  une  autre  terre  , que 
celle  que  nous  habitons  , la  terre 
étant  pelante  par  fa  nature , cette  ter- 
' fe  devroit  tomber  fur  la  nôtre , parce 
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que  la  nôtre  eft  le  centre  où  doivent 
tomber  tous  les  corps  pcfans.  D’où  a- 
t-il  appris  cela  que  de  fes  fens  ? 

Dans  le  neuvième  il  prouve  qu’il 
n’eft  pas  même  poifible  qu’il  y ait 
plufieurs  mondes  : parce, 's’il  y avoit 
quelque  corps  au-delîus  du  Ciel , il 
leroit  fimple  ou  compofé , dans  un 
état  naturel  ou  violent,  ce  qui  ne 
peut  être  par  des  raifons  qu’il  tire 
des  trois  elpeces  de  mouvement,  dont 
il  a déjà  été  parlé. 

Il  allure  dans  le  dixiéme  que  le 
inonde  eft  éternel , parce  qu’il  ne  fe 
peut  faire  qu’il  ait  commencé  d’êrre, 
& qu’il  dure  toujours  ; puilque  nous 
voyons  que  tout  ce  qui  le  fait , Ce  cor- 
rom  pt  avec  le  tems-  Il  a appris  ceci 
de  fes  fens.  Mais  qui  lui  a appris  que 
le  monde  durera  toujours. 

Il  emploie  l’onzième  Chapitre  à 
expliquer  ce  que  l’on  entend  par  in- 
corruptible , comme  Ci  l’équivoque 
étoit  fort  à craindre , & qu’il  dut 
faire  un  grand  ufage  de  ion  explica- 
tion. Cependant  ce  terme  incorruptible 
eft  fi  clair  par  lui-même,  qu’Arifto- 
te  ne  fe  met  point  en  peine  d’expli- 
quer ni  en  quel  fens  il  le  faut  pren- 
dre, ni  en  quel  fens  il  le  prend.  Il 
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auroit  été  plus  à propos  qu’il  eût  dé- 
fini  une  inhnité  de  termes  dont  il  Ce 
fert  * qui  ne  réveillent  que  des  idées 
lènfibles  : car  on  auroit  peut-être  ap- 
pris quelque  choie  en  liiant  fes  ou- 
vrages. 

Enfin  dans  le  dernier  Chapitre  de 
ce  premier  Livre  du  Ciel , il  tâche 
de  mire  voir  que  le  monde  eft  incor- 
ruptible , parce  qu’il  ne  fe  peut  faire 
qu’il  ait  commencé  j & qu’il  dure  éter- 
nellement. Toutes  choies  , dit-il  s 
fubfiftent  durant  un  teins  fini  ou  in- 
fini. Mais  ce  qui  n’eft  infini  qu’en  un 
fens,  n’eft  ni  fini,  ni  infini.  Donc  rien 
ne  peu:  jfubiîfter  en  cette  maniéré. 

Voilà  de  quelle  maniéré  railônne 
le  Prince  des  Philofophes  de  le  génie 
de  la  nature  : lequel  au  lieu  de  faire 
connoître  pir  des  idées  claires  & dif* 
tinétes  la  véritable  caufe  des  effets  na- 
turels , établit  une  Philofophie  Payent 
ne  fur  les  idées  faillies  de  confufes  des 
fens  , ou  fur  des  idées  trop  générales 
pour  être  utiles  à la  recherche  de  la 
vérité. 

Je  ne  reprends  pas  ici  Ariftote  de 
ce  qu’il  n’a  pas  lçu  que  Dieu  a créé 
le  monde  dans  le  tems  , pour  faire 
jtonnoitre  là  puilfance  de  la  dépens 
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dance  des  créatures  : & qu’il  ne  l’a- 
néantira jamais , afin  que  l’on  fça- 
clie  auffi  qu’il  eft  immuable  & qu’il 
ne  fo  repent  jamais  de  fos  deiïeins. 

Mais  je  croi  pouvoir  le  reprendre  de 
ce  qu’il  prouve  par  des  raifons  qui 
n’ont  aucune  force  , que  le  monde  eft 
de  toute  éternité.  S’il  eft  quelquefois 
excufoble  dans  les  fentimens  qu’il 
foûtient , il  n’eft  prefque  jamais  ex- 
cufable  dans  les  raifcns  qu’il  apporte, 
lorsqu'il  traite  des  fujets  qui  renfer- 
ment quelque  difficulté.  On  en  eft 
peut-être  déjà  perfuadé  par  les  chofes 
que  je  viens  de  dire , quoique  je  n’aye 
pas  rapporté  toutes  les  erreurs  que 
j’ai  rencontrées  dans  le  livre  , dont 
je  les  ai  extraites,  & que  j’aye  tâché 
de  le  faire  parler  plus  clairement  qu’on 
ne  le  fait  ordinairement. 

Mais  afin  que  l’on  Co it  pleinement 
convaincu  que  le  génie  de  la  nature 
n’en  découvrira  jamais  aux  hommes 
ni  les  fecrets  ni  les  refforts , il  eft  à 
propos  que  je  fafîè  voir  que  les  prin- 
cipes for  lefquels  ce  Philofophe  rai- 
fonne  pour  expliquer  les  effets  natu- 
rels , n’ont  aucune  folidité. 

Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  rien  J;  £»££ 
découvrir  dans  la  Phyfique,  li  l’on  ne  „jent  je,  p*. 
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*<p«eiiciens.  commence  par  les  corps  les  plus  fim- 
J- 1 • dt  pies  , c’eft-à-dire  , par  les  élémens  : 
car  les  élémens  font  les  corps  dails 
lefquels  tous  les  autres  fe  ré/olvent, 
parce  qu’ils  font  contenus  en  eux  ou 
actuellement  ou  en  puilîance , c’eft 
ainfi  qu’Ariftote  les  définit.  Mais  on 
, ne  trouvera  point  dans  les  ouvrages 
d’Ariftote,  qu’il  ait  expliqué  par  une 
idée  diftinéte  ces  corps  /impies  dans 
lefquels  il  prétend  que  les  autres  fe 
réfolvent:  & par  conféqucnt  /es  élé- 
mens n’étant  point  clairement  con- 
nus, il  eft  impoflible  de  découvrir  la 
nature  des  corps  qui  en  font  com- 
pofez. 

Ce  Philofophe  dit  bien  qu’il  y a 
quatre  élémens,  le  fen  , Pair,  l’eau  , 
& la  terre.  Mais  il  n’en  fait  point 
clairement  connoître  la  nature  : il 
n’en  donne  point  d’idée  diftinéte  : il 
ne  veut  pas  même  que  fes  élémens 
foient  le  feu,  l’air,  l’eau  & la  terre 
que  nous  voyons  ; car  enfin  fi  cela 
étoit , nous  en  aurions  du  moins  quel- 
que connoiffànce  par  nos  fens.  Il  eft 
vrai  qu’en  plufieurs  endroits  de  fes 
ouvrages , il  tâche  de  les  expliquer  par 
les  qualitez  de  chaleur  & de  froideur, 
d’humidité  & de  fécherellè  , de  pa-. 
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fanteur  & de  legereté.  Mais  cette  ma- 
nière de  les  expliquer  eft  fi  imperti- 
nence 8c  fi  ridicule , qu’on  ne  peut 
concevoir  comment  tant  de  fçavans 
s’en  font  contentez.  C’eft  ce  que  je  vas 
faire  voir. 

Ariftote  prétend  dans  fon  livre  du 
Giel , que  la  terre  eft  au  centre  du 
monde , 8c  que  tous  les  corps  qu’il 
lui  plaît  d’açpeller  fimples , à caufe 
qu’il  fuppolè  qu’ils  fe  meuvent  par 
leur  nature , doivent  Ce  remuer  par 
des  mouvemens  fimples.  Il  allure 
qu’outre  le  mouvement  circulaire 
qu'il  foûtient  être  fimple,  8c  par  qui 
il  prouve  que  le  Ciel  , qu’il  luppofe 
fe  mouvoir  circulairement , eft  un 
corps  fimple  , il  n’y  en  a que  deux 
qui  foient  fimples  : l’un  de  haut  en  bas, 
ou  de  la  circonférence  vers  le  centre  j 
l’autre  de  bas  en  haut,  ou  du  centre 
vers  la  circonférence  : que  ces  mou- 
vemens fimples  conviennent  à des 
corps  fimples  •,  & par  confequent  que 
la  terre  & le  feu  font  des  corps  fim- 
ples , dont  l’un  eft  tout-à-fait  pelant , 
8c  l’autre  tout-à-foit  leger.  Mais  par- 
ce que  la  pelanteur  8c  la  legereté  peu- 
vent convenir  à un  corps,  outout-à- 
fait  ou  en  partie , il  conclut  qu’il  y 4 
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encore  deux  élémens  ou  deux  corps 
fimples , dont  l'un  eft  leger  en  par- 
tie , 8c  l’autre  pelant  en  partie , fça- 
voir  l’eau  8c  l’air.  Voilà  comme  il 
prouve  qu’il  y a quatre  élémens  , 8c 
qu’il  n’y  en  a pas  davantage. 

Il  eft  évident  à ceux  qui  exami- 
nent les  opinions  des  hommes  par 
leur  propre  railon , que  toutes  ces 
proportions  font  fauftés , ou  du  moins 
qu’elles  ne  peuyent  palier  pour  des 
principes  clairs  8c  inconteftables  , 
dont  on  ait  des  idées  très -claires  8c 
trcs-diftinéles  , 8c  qui  puillènt  fervir 
de  fondement  à la  Phyfique.  Il  eft 
certain  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ab- 
furde  j que  de  vouloir  établir  le 
nombre  des  élémens  par  des  qualitez 
imaginaires  de  pefanteur  8c  de  lege- 
xeté  : en  difânt  fans  aucune  preuve , 
qu’il  y a des  corps  qui  font  pefans, 
8c  d’autres  qui  font  légers  par  leur 
nature.  Car1,  s’il  n’y  a qu’à  parler 
fans  preuve,  on  pourra  dire  que  tous 
1 --  r pefans  par  leur  nature, 


procher  du  centre  du  monde  , com- 
me du  lieu  de  leur  repos  : 8c  l’on 

Irnurra  foûtenir  au  contraire  , que 
es  corps  font  légers  par  leur  nature. 


tous  effort  pour  s’ap- 
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Çc  qu’ils  tendent  tous  à s’élever  vers 
Je  Ciel  comme  yers  le  lieu  de  leur 
plus  grande  perfection.  Car  fi  l’on 
bbjedte  à celui  qui  dira  que  tous  les 
corps  font  pelàns , que  l’air  8c  le  feu 
fcnt  légers  : il  n’aura  qu’à  répondre 
que  le  feu.&:  l’air  ne  font  point  légers, 
mais  qu’ijs  font  moins  pelàns  que 
J’eau  8c  la  terre,  8c  que  c’eft  à eau  le 
de  cela  qu’ils  lèmblent  légers  : Qu’il 
en  eft  de  même  de  ces  élémens  que 
d’un  morceau  de  bois  qui  lèmble  lé- 
ger dans  l’eau  , npn  qu’il  foit  léger 
de  lui-même,  puilqu’il  tombe  en  bas 
lorfqu’il  eft  dans  Pair , mais  parce 
que  l’eau  qui  eft  plus  pelante  prend 
le  delfous  8c  le  fait  monter. 

Si  au  contraire  Pan  objeCte  à celui 
qui  lôùtiendra  que  tous  les  corps  font 
légers  par  leur  nature  , que  la  terre 
& Peau  font  pelantes  ; il  répondra 
de  même , que  ces  corps  femblent  pe- 
iàns  à caule  qu’ils  ne  font  pas  fi  légers 
que  les  autres  qui  les  environnent  : 
Que  du  bois,  par  exemple,  lèmble 
pelant,  lorfqu’il  eft  dans  Pair,  non 
qu’il  foit  pelant , puifqu’il  monte 
lorfqu’il  eft  dans  l’eau,  mais  parce 
qu’il  n’eft  pas  fi  léger  que  Pair  . 

Il  eft  donc  ridicule  de  fuppofer 
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comme  des  principes  inconteftables  , 
que  les  corps  font  légers  ou  pefâns  par 
leur  nature.  Au  contraire  , il  eft  évi- 
dent que  tout  corps  n’a  point  en  loi- 
même  la  force  de  le  remuer  : & qu’il 
lui  eft  indifférent  d’être  mû  de  haut 
en  bas  , ou  de  bas  en  haut  ; d’Orient 
en  Occident, ou  d’Occidcnten  Orient; 
du  pôle  méridional  au  feptentrional , 
ou  de  quelque  autre  manière  qu’on  le 
voudra  concevoir. 

Mais  accordons  à Ariftotc  qu’il  y a 
quatre  élémens  tels  qu’il  le  fouhaite , 
dont  il  y en  a deux  pefans  &c  deux 
autres  légers  par  leur  nature , fça- 
voir  le  feu  , l’air,  l’eau  , & la  terre. 
Quelle  conféquence  en  pourra-t-on 
tirer  pour  la  connoilïànce  de  l’uni- 
vers ? Ces  quatre  élémens  ne  font 
point  le  feu , l’air , l’eau , & la  terre , 
que  nous  voyons  : félon  lui  c’eft  au- 
tre chofe  ; Nous  ne  les  connoillons 
point  par  les  fèns,  & encore  moins 
par  la  raifon  , car  nous  n’en  avons  au- 
cune idée  diftinéfe.  Je  veux  que  nous 
fçaehions  que  tous  les  corps  naturels 
en  font  compofèz  , puifqu’Ariftote 
l’a  dit.  Mais  la  nature  de  ces  corps 
compofèz  nous  eft  inconnue  : Sc  nous 
ne  les  pouvons  connoître  , qu’en 

connoillànt 
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oonnoiflànt  les  quatre  élémens  ou  les 
corps  fimples  qui  les  compofent,  car 
on  ne  connoît  le  compofé  que  par  le 
fimpie. 

Le  feu  , dit  Ariftote  , eft  leger  par 
fà  nature  : le  mouvement  de  bas  eu 
haut  eft  un  mouvement  fimpie  : le 
feu  eft  donc  un  corps  fimpie,  puiique 
le  mouvement'  doit  être  proportion- 
né au  mobile.  Les  corps  naturels  font 
compofez  des  corps  fimples  : donc  il 
y a du  feu  dans  tous  les  corps  natu- 
rels. Mais  un  feu  qui  n’eft  pas  fembla- 
ble  à celui  que  nous  voyons  : car  le 
feu  n’eft  iouvent  qu’en  puiffance  dans 
les  corps  qui  en  font  compofez.  Qu’eft- 
ce  que  ces  difcours  Péripatétiques 
nous  apprennent  ? Qu’il  y a du  feu 
dans  tous  les  corps  lôit  attuel , foitpo- 
tentiel  : c’eft-à-dire,  que  tous  les  corps 
font  compofez  de  quelque  choie 
qu’on  ne  voit  point  , 8c  dont  on  ne 
connoît  point  la  nature-  Nous  voila 
donc  fort  avancez. 

Mais  , fi  Ariftote  ne  nous  fait  point 
connoître  la  nature  du  feu  8c  des  au- 
. très  élémens , dont  tous  les  corps  font 
«ompofez  , on  pourroit  peut-être  s’i- 
maginer qu’il  nous  en  découvre  du 
moins  les  qualitez  8c  les  principales 
Tome  II i.  J s 
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proprietez.  Il  faut  encore  examiner 
ce  qu’il  en  dit. 

!■  i. c.«.8c  ?.  Il  nous  déclare  qu’il  y a quatre 

üetjCn-8f  qualitez  principales  qui  appartiens 
F ‘ nent  au  toucher  , la  chaleur,  la  froi- 
deur , l’humidité , 8c  la  fècherelle  , 
defquelles  toutes  les  autres  font  com- 
pofées  : & il  diflribuë  en  cette  forte 
ces  qualitez  premières  aux  quatre  élé- 
mtns.  Il  donne  au  feu  la  chaleur  & 
la  fecherellè  , à l’air  la  chaleur  8c 
l’humidité  , à l’eau  la  froideur  8c 
l’humidité  , & à la  terre  la  froideur 
8c  la  lècherelle.  Il  allure  que  la  cha- 
leur 8c  la  froideur  font  des  qualitez 
actives,  8c  que  la  fecherelfe  8c  l’hu- 
midité font  des  qualitez  paflïves.  Il 
définit  la  chaleur  , ce  qui  ajfemblt 
chofes  de  meme  genre  : la  froideur 
qui  affcmble  tentes  chojès  foit  de  meme 
foit  de  divers  genre  : l’humide,  ce  qui 
ne  fc  contient  pas  facilement  dans  fes 
propres  bornes  , mais  dam  des  bornes 
étrangères  : 8c  le  fec  , ce  qui  fe  con- 
tient facilement  dans  fes  propres 
bornes  , & ne  s'accommode  pas  facile - 
ment  aux  bornes  des  corps  qui  l' environ- 
nent. 

Ainfi  , félon  Ariftote,  le  feu  eft  un 
élément  chaud  8c  fec  : c’ell  donc  ua 
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élément  qui  aifemble  les  chofes  dC 
même  nature,  &c  qui  fe  contiertt  fâ- 
cilement  dans  fes  propres  bornés , & 
difficilement  dans  les  bornes  étran- 
gères. L’air  eft  un  élément  chaud  ôc 
humide  : c'eft  donc  un  élément  qui 
aftèmbfe  les  choies  du  même  genre  , 
& qui  ne  fe  contient  pas  facilement 
dans  fes  propres  bornes  , niais  dans 
des  bornes  étrangères.  L’eau'  eft  un 
élément  froid  & humide  : c’eft  donc 
un  clément  qui  raifemble  les  chofes 
de  même  ôc  de  differente  nature  , & 
qui  ne  fe  contient  pas  facilement 
dans  fes  propres  bornes  , mais  dans' 
des  bornes  étrangères.  Et  enfin  la' 
terre  eft  froide  ôc  feche  .•  c’eft  donc’ 
un  élément  qui  railemble  les  chofes' 
de  même  ôc  de  differente  nature  , 
qui  fe  contient  facilement  dan$  fes' 
propres  bornes  , ôc  qui  ne  s’accom- 
mode pas  facilement  à des  bornes 
étrangères. 

Voilà  lesélémens  expliquez  félon 
le  fentiment  d’Ariftote,  ou  félon  les 
définitions  qu’il  a données  de  leurs 
qualitez  principales  : ôc  parce  que-  fî 
nous  l’en  croïons , les  démens  font 
les  corps  Amples-  dont  tous  les  autres' 
font  compofez  , ôc  leurs  qualités  des 
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qualitez  fimpies  dont  toutes  les  au- 
tres font  cçnnpcfées  : la  çonnoiirancc 
de  ces  éjémens  & de  leurs  qualicez 
doit  être  très-claire  & trçs-diilin&e  , 
puifque  toute  la  Phyfique,  c’eft-à-dire 
I4  connoilfance  des  corps  fenlîbles  , 
qui  en  font  compofez , en  dpit  êtr* 
déduite. 

Voyons  donc  ce  qui  peut  manquer 
à ces  principes.  Premièrement,  Arif- 
tç  e n’attacne  point  d’idée  diftinéte 
au  mot  de  qualité.  On  ne  Içait  fi  par 
qualité  il  entend  un  être  r ce  I diftin- 
gué  de  la  matière , ou  feulement  la 
modification  de  la  matière  : il  femble 
quelquefois  qu’il  l’entende  en  un 
ïços , & quelquefois  en  un  autre.  Il 
e/f  vrai  que  dans  le  huitième  Chapi- 
tre des  Catégories  , il  définit  la  qua- 
lité : ce  qui  fait  que  les  ebofis  font  af- 
filiées telles,  mais  ce  n'eft  pas  vout-à- 
fait  ce  qu’on  demande.  Secondement 
les  définitions  qu’il  donne  des  quatre 
pjemieres  qualicez  , la  chaleur , la 
froideur  , l’humidité  & la  fécherefle 
font  toutes  fauffes  , ou  inutiles. 

Voici  ft  définition  de  la  chaleur. 
La  chaleur  , c'efl  ce  qui  a f omble  les 
cho  fes  d meme  nature. 

premièrement , on  ne  voit  pas  quç 
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cette  définition  explique  parfaite- 
ment  là  nature  de  ia  chaleur,  quand 
même  il  feroit  vrai  que  la  chaleur 
aflèmbleroit  toujours  les  chofes  de 
même  nature* 

Secondement il  efl  faux  que  là 
chaleur  alïemble  les  chofes  de  même 
nature.  La  chaleur  n’aiîemble  point 
les  parties  de  l'eau  } elle  les  diilipe 
plutôt  en  vapeur.  Elle  n’afïèmblc 
point  les  parties  du  Vin , ni  celle  de 
toute  autre  liqueur  ou  corps  fluide 
qu’il  vous  plaira  : ni  même  celle  du 
•vif  argent.  Elle  réfout  au  contraire  , 
& elle  fcpare  tous  les  corps  folides  & 
^fluides  de  même  & de  différente  na- 
ture. Et  s’il  y en  a quelques-unes  dont 
le  feu  rie  puifle  dilîiper  les  parties  , 
ce  n’eft  point  qu’elles  foient  de  mê- 
me nature  , mais  c’eft  qu’elles  font 
trop  gro(Tes  & trop  folides  pour  être 
enlevées  par  le  mouvement  des  par- 
ties du  feu- 

En  troifîéme  lieu , la  chaleur  fé- 
lon la  vérité  ne  peut  ni  aiîèmbler  ni 
diffiper  les  parties  d’aucun  corps  de 
même  ou  de  différente  nature.  Car 
pour  aiîèmbler  , pour  féparer  , pour 
diffiper  les  parties  de  quelque  corps  , 
il  faut  les^  remuer.  Or  la  chaleur  ne 
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peut  rien  remuer  ; ou  du  moins  il 
n’eft  pas  évident  que  la  chaleur  pui/Te 
remuer  les  corps  : Car,  quoique  l’on 
confidere  la  chaleur  avec  toute  l’at- 
tention poiïible  , on  ne  peut  décou- 
vrir qu’elle  puiile  communiquer  au 
corps  du  mouvement  qu’elle  n’a 
point.  On  voit  bien  que  le  feu  remue 
.&  fépare  les  parties  des  corps  qui 
lui  font  exjaolèz  : il  eft  vrai , mais  ce 
n’eft  peut-etre  point  par  fa  chaleur,car 
il  n’eft  pas  même  évident  qu’il  en  ait. 
C’eft  plutôt  j >ar  l’aélion  de  lès  parties 
qui  font  vihblement  dans  un  mouve- 
ment continuel.  Il  eft:  évident  que  les 
parties  du  feu  venant  à heurter  con- 
tre quelques  corps,  lui  doivent  com- 
muniquer une  partie  de  leur  mouve- 
ment : foit  qu’il  y ait  de  la  chaleur 
dans  le  feu  , foit  qu’il  n’y  en  ait  point. 
Si  les  parties  de  ce  corps  lônt  peu  lo- 
lides , le  feu  les  doit  dilîîper  : fi  elles 
font  fort  folides  & fort  grollieres  , le- 
feu  ne  peut  que  les  remuer,  & les 
faire  gliller  les  unes  fur  les  autres  : 
Enfin  fi  elles  fiant  mêlées  de  fubtiles 
& de  grollieres , le  feu  ne  doit  dilfi- 
per  que  celles  qu’il  peut  poulïèr  af- 
fez  fort , pour  les  fépnrer  entièrement 
des  autres.  Ainfi  le  feu  ne  peut  que 
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féparer  ',  & s’il  ■allemble  , cen’eft  que 
par  accident.  Mais  Ariftote  prétend 
tout  le  contraire.  Séparer , dit-il , que 
quelques-uns  attribuent  au  feu,  nefi  que 
raffembler  les  chofes  qui  /ont  de  même 
genre  : car  ce  ne  fi  que  par  accident  que 
le  feu  enleve  lei  chofes  de  diffèrent 
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genre. 

Si  Ariftote  àvoit  d’abord  diftingué 
Je  fend  ment  de  chaleur  avec  le  mou- 
vement des  petites  parties  , dont  font 
compofez  les  corps  qu’on  appelle 
chauds  j & qu’il  eût  enfuite  défini 
la  chaleur  priiè  pour  le  mouvement 
des  parties , en  diiànt  que  la  chaleur 
eft  ce  qui  agite  & qui  lepare  les  par- 
ties invifibles  dont  les  corps  vihbles 
font  compofez,  il  auroit  donné  une 
définition  allez  fupportable  de  la  cha- 
leur. Néanmoins  on  n’en  feroit  pas 
encore  tout  - à - fait  content  : parce 
qu’elle  ne  feroit  point  connaître  pré- 
cifément  la  nature  des  mouvement 
des  corps  chauds. 

Ariftote  définit  la  froideur  : ce  qui 
affemble  les  corps  de  même  ou  de  diffe- 
rente nature.  Cette  définition  ne  vaut 
encore  rien  , car  il  eft  feux  que  la 
froideur  aifemble  les  corps.  Pour  les 
aftèmbler , il  'faut  les  remuer  , mais 
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£ l’on  n’interroge  fa  raifôn  , il  eft  évi- 
dent que  le  froid  ne  peut  rien  re- 
muer. En  effet , par  la  froideur  on 
entend , ou  ce  que  l’on  fent  quand  on 
a froid,  ou  ce  qui  caufè  le  lentiment 
de  froideur.  Or  il  eft  clair  que  le  fen- 
timent  de  froideur  ne  peut  rien  re- 
muer, puifqu’il  ne  peut  rien  pouffer. 
Pour  ce  qui  caufe  le  fentiment,  on 
ne  peut  douter  , lorfqu’on  examine 
les  chofès  par  la  raifon  , que  ce  n’eft 
que  le  repos  ou  la  ceftation  du  mou- 
vement. Ainfî  la  froideur  dans  les 
corps  n’étant  que  la  celfation  de  cet- 
te forte  de  mouvement  qui  accom- 
pagne la  chaleur  , il  eft  évident  que  fl 
la  chaleur  fépare  , la  froideur  ne  fé- 
pare  pas.  Ainfî  la  froideur  n’alfemble 
ni  les  chofes  de  même  ni  de  differen- 
te nature , car  ce  qui  ne  peut  rien 
poullèr  , ne  peut  rien  afTembler  : en 
un  mot,  comme  elle  ne  fait  rien,  elle 
n’afTemble  rien. 

Ariftote  jugeant  des  chofès  par 
les  fens,  s’imagine  que  la  froideur  eft 
aufîi  pofîtive  que  la  chaleur , parce 
que  les  fentimens  de  chaleur  & de 
froideur  font  l’un  &c  l’autre  réels  & 
pofitifs  : Et  il  penfe  aufîi  que  ces 
deux  qualitez  fonta&ives.  En  effet,  i 
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l’on  fuie  les"  impreflions  des  fens  , on 
_ a raifon  de  croire  que  le  froid  eft 
une  qualité  fort  aétive  : puifque  Peau 
froide  congelée,  ralfemble  & durcit 
en  un  moment  l’or  & le  plomb  fon- 
dus , après  qu’on  les  a verfez  d’mi 
creufet  fur  quelque  peu  d’eau,  quoi- 
que la  chaleur  de  ces  métaux  foit  en- 
core allez  grande  pour  fé parer  les 
parties  des  corps  qu’ils  touchent. 

Il  eft  évident  par  les  choies  que  • 

nous  avons  dites  des  erreurs  des  lens  j 

dans  le  premier  livre , que  fi  l’on  11e 
s’appuye  que  fur  les  fens  pour  juger 
des  qualitez  des  corps  fenlîbles , il 
eft  impolfible  de  découvrir  quelque 
vérité  certaine  &c  inconteftable , qui 
puilfe  fervir  de  principe  pour  avan- 
cer dans  la  eonnoillànce  de  la  nature. 

Car  on  ne  peut  pas  feulement  décou-  Voycxle,. 
vrir  par  cette  voie  quelles  font  les 
choies  qui  font  chaudes  , & quelles  ^tes  au 
/ont  celles  qui  font  froides.  De  plu- 
lieurs  perfonnes  qui  touchent  à de 
l’eau  un  peu  tiède  , les  uns  la  trou- 
vent chaude  , & les  autres  froide.  •*' 

Ceux  qui  ont  chaud  , la  trouvent 
froide  , Sc  ceux  qui  ont  froid  la  trou- 
vent chaude.  Et  ft  l’on  fuppofê  que 
ks  poillôns  foient  capables  de  fenti- 

I v 

• ** 

t * 


Dlgitized  by  Google 


202  LIVRE  SlXIE’ME. 

ment , il  y a toutes  les  apparences 
qu’ils  la  trouvent  encore  chaude  , 
lorfque  tous  les  hommes  la  trouvent 
froide.  Il  en  eft  de  même  de  l’air,  il 
femble  chaud  ou  froid  lêlon  les  diffe- 
rentes difpofitions  du  corps  de  ceux, 
qui  y font  cxpofez.  Ariftote  prétend 
qu’il  eft  chaud  , mais  je  ne  penfe  pas 
que  ceux  qui  habitent  vers  le  Nord 
loientde  /on  /èntiment,  puifque  mê- 
me plufieurs  habiles  gens  , dont  le 
climat  n’eft  pas  moins  chaud  que  ce 
lui  de  la  Grece  ont  fofitcnu  qu’il  eft 
froid.  Mais  cette  qucftion  qui  a tou- 
jours été  confidérnble  dans  l’école 
ne  fe  rélôudra  jamais  tan',  que  l’on 
n’attachera  point  d’idée  diftinûe  au 
mot  de  chaleur* 

Les  définitions  qu’Ariftote  donne 
de  la  chaleur  8c  de  la  froideur , ne 
peuvent  en  fixer  l’idée.  L’air  , par 
exemple  , Sc  l’eau  même  quelque 
chaude  8c  brûlante  qu’elle  /oit,  raflèm- 
blent  les  parties  du  plond  fondu 
avec  celle  de  quelqu’autre  métal  que 
ce  /oit.  L’air  rafïemble  toutes  les 
grailfes  jointes  aux  réfines  , 8c  à tous 
les  autres  corps  /ôlides  qu’on  vou- 
dra. Et  il  faudroit  être  bien  Peripa- 
teticien  pour  s’avifer  d’expo/èr  à l'aie 
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du  maftic  pour  feparer  la  cendre 
d’avec  la  pois  , ou  quelques  autres 
corps  compolèz  pour  les  décotnpo- 
lèr.  L’air  n’eft  donc  pas  chaud  lèlon 
la  définition  que  donne  Ariftote  de 
la  chaleur.  L’air  fépare  les  liqueurs 
des  corps  qui  en  lont  imbibez  , il 
durcit  la  bouc , il  lèche  des  linges 
étendus  r quoiqu’Ariftote  le  folle 
humide  : L’air  eft  donc  chaud  félon 
cette  même  définition-  On  ne  peut 
donc  déterminer  par  cette  définition 
lî  l’air  eft  chaud  , ou  s’il  n’eft  pas 
chaud.  On  peut  bien  alfurer  que 
l’air  eft  chaud  à l’égard  de  la  boue  * 
puifqu’il  fépare  l’eau  de  la  terre  qui 
lui  eft  jointe.  Mais  faudra-t-il  éprou- 
ver les  divers  effets  de  l’ait  lur  tous 
les  corps , pour  fçavoir  s’il  y a de  la 
chaleur  dans  Pair  que  nous  refpirons. 
Si  cela  eft  on  n’en  lçaura  jamais  rien. 
De  forte  que  le  plus  court  eft  de  ne 
point  philolôpher  fur  l’air  que  nous 
xelpirons,  mais  lur  un  certain  air 
pur  & élémentaire  qui  ne  lè  trouve 
point  ici-bas,  & d’alfurer  pofitive- 
ment  , comme  Ariftote  , qu’il  eft 
chaud  , iàns  en  donner  de  preuve  , ni 
meme  fans  fçavoir  diftinétement  ce 
qu’on  entend  , & par  cet  air  Sc  par 
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là  chaleur.  Car  c’eft  ainfi  qu’on  dorf- 
nera  des  principes  qu’il  ne  fera  pas 
lacile  de  renverîer:  non  pas  à caufe 
de  leur  évidence  & de  leur  folidité , 
mais  à caufe  qu’ils  font  ob fours  , 6c 
fèmblables  aux  fantômes1  que  l’on  ne 
peut  bleifor , parce  qu’ils  n’ont  point 
de  corps. 

Je  ne  m’arrête  point  aux  défini- 
tions que  donne  Ariftote  de  l’humi- 
dité 6c  de  là  féchereire , parce  qu’il 
eft  aflez  évident  qu’elles  n’en  expli- 
quent point  la  nature.  Car  félon  ces 
définitions  le  feu  n’eft  point  foc , puis- 
qu’il ne  fo  contient  pas  facilement 
dans  fes  propres  bornes  : & la  glace 
n’eft  point  humide , puiiqu’elle  fe 
contient  dans  fes  propres  bornes  , 6c 
qu’elle  ne  s’accommode  pas  facile- 
ment à des  bornes  étrangères.  Il  eft 
▼rai  que  la  glace  n’eft  point  humide  , 
fi  par  humide  l’on  entend  fluide  : mais 
fi  on  l’entend  ainfi  , il  faut  d re  que 
la  flamme  eft  fort  humide  , auili  b en 
que  l’or  & le  plomb  fondus.  Il  eft 
vrai  aulîi  que  la  glace  n’eft  peint  hu- 
mide y fi  par  humide  l'on  entend  ce 
qui  s’attache  aifément  aux  chofos  qui 
en  font  touchées  : mais  en  ce  fons  la; 
poix  , la  g railfe  & l’huile  font  beau-^ 
/ 
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Coup  plus  humides  que  l’eau , puis- 
qu'elles s’attachent'  plus  fortement 
que  l’eau.  En  ce  Sens  le  vif  argent  eft 
humide , car  il  s’attache  aux  métaux  ; 
& l’eau  même  n’eft  point  parfaite- 
ment humide  , car  elle  ne  s’attache 
point  facilement  aux  métaux.  Il  ne 
faut  donc  pas  recourir  au  témoignage 
des  feris  pour  défendre  les  opinions 
d’Ariftote. 

Mais  n’examinons  pas  davantage 
les  merveilleulès  définitions  que  ce 
Philofophe  nous  a données  des  qua- 
tre qualitez  élémentaires  j Se  foppo- 
fcns  aufli  que  tout  ce  que  les  lens- 
nous  apprennent  de  ces  qualitez  eft 
inconteftable.  Excitons  encore  notre 
foi , Se  croyons  que  toutes  ces  défi- 
nitions font  très-juftes.  Voyons  feu- 
lement s’il  eft  vrai  que  toutes  les  qua- 
litez des  corps  fenfibles  font  ccmpo- 
fées  de  ces  qualitez  élémentaires* 
Ariflo  e le  prétend,  Se  il  doit  le  pré- 
tendre , puifqu’il  regarde  ces  quatre 
premières  qualitez,  comme  les  prin- 
cipes des  chcfês  qu’il  veut  nous  expli- 
quer dans  fos  Livres  de  Phyfique. 

Il  nous  apprend  donc  que  les  cou- 
leurs s’engendrent  du  mélange  des, 
quatre  qualitez  élémentaires  ; Que. 
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k blanc  fe  fait , lorfque  l’humidite 
fur  mon  te  la  chaleur  , comme  dans 
les  vieillards  qui  blanchiffent  : le  noir, 
lorfque  l’humidité  fe  feche  , comme 
dans  les  murs  des  citernes  : & toutes 
les  autres  couleurs  par  de  femblables 
mélanges  : que  les  odeurs  8c  les  fa- 
veurs fe  font  aufîi  par  le  différent 
mélange  du  fie  8c  de  l'humide,  caufé 
par  la  chaleur  8c  par  la  froideur  : que- 
la  pefanteur  meme  8c  la  Iegereté  en 
dépendent.  En  un  mot  , il  efc  nécefe 
faire  , félon  Ariftote  , que  toutes  les 
qualitez  fenfîbles  fôient  produites  par 
les  deux  qualitez  aftives  , la  chaleur 
iSc  la  froideur  , & foient  cornpo- 
fées  des  deux  paflives  , l’humidite  8c 
la  fechereffe  , afin  qu’il  y ait  quel- 
que connéxion  vrai-femblable  entre 
iés  principes  , & les  conféquences. 
qu’il  en  tire. 

Cependant  il  eft  encore  plus  diffi- 
cile de  fe  perfuader  toutes  ces  cho- 
fes  que  de  toutes  celles  qu’on  a jufques 
ici  rapportées  d’Ariflote.  On  a de  la 
peine  a croire  que  la  terre  8c  les  au- 
tres élémens  ne  feroient  point  colo- 
rez , ou  vifibles  , s’ils  étoient  dans 
leur  pureté  naturelle  , 8c  fans  aucun 
mélange  des  qualitez  élémentaires  , 
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quoique  de  fçavans  Commentateurs 
de  ce  Philofbphe  nous  en  alïurent. 

On  ne  comprend  pas  ce  que  veut  dire 
Ariftote  3 lorfqu’il  allure  que  la  blan- 
cheur des  cheveux  eft  produite  par 
l'humidité  , à caufe  que  l’humidité 
des  vieillards  eft  plus  forte  que  leur 
chaleur  : quoique  pour  tâcher  de  s’é- 
claircir de  fa  penice  , l’on  mette  la 
définition  à la  place  du  défini.  Car  il 
fèmble  que  ce  Toit  un  galimatias  in- 
compréhenfible  de  dire  , que  les  che- 
veux blanchi  lient  aux  vieillards , à. 
caufe  que  ce  qui  ne  fe  contient  pas  fa- 
cilement dans  (es  propres  bornes , mais 
dans  des  bornes  étrangères  , lurmonte 
ce  qui  djfcmble  les  chofes  de  même  na- 
ture. On  n’a  pas  moins  de  peine  à 
croire  que  la  laveur  foit  bien  expli- 
quée 3 lorlqu’il  dit  qu’elle  confifte 
dans  le  mélange  de  la  iecherelïè } de 
l’humidité  , &c  de  la  chaleur  ; prin- 
cipalement quand  on  met  en  la  place 
de  ces  mots  les  définitions  que  ce  Phi- 
Jolophe  leur  donne  , comme  il  lèroic 
utile  de  le  faire  fi  elles  étoient  bon- 
nes. Et  peut-être  même  qu’on  ne' 
pourroit  s’empêcher  de  rire  s fi  au 

lieu  des  définirions  de  la  faim  & de  . . 
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fant  que  la  faim  eft  le  delir  du  chafff 
3c  du  fec  , &:  la  foif  le  defir  du  froid t 
& de  l'hunide , on  fubftituoit  les  défi- 
nition? de  ces  mots  appellant  la  faim  , 
le  defir  de  ce  qui  afemble  les  chofes  de 
même  nature  , & de  ce  qui  fs  tient  fa- 
cilement dans  fes  propres  bornes , & 
difficilement  dans  des  bornes  étrangères ; 
&r  dcfinijfànt  la  foif,  le  defir  de  ce 
qui  affcmblc  les  chofes  de  même  & ' 
differente  nature , & de  ce  qui  ne  fe 
pouvant  contenir  facilement  dans  fis 
propres  bornes  , fe  contient  facilement 
dans  des  bornes  étrangères 

Certainement  c’efl  une  réglé  fost 
utile  pour  reconnaître  lï  l’on  a bien 
défini  les  termes,  8c  pour  ne  fe  point 
tromper  dans  fes  railonnemens , qiÆ 
de  mettre  fouvent  la  définitioh  à la 
place  du  défini  : car  on  connoît  par  là 
fi  les  termes  font  équivoques  , & les 
mefures  des  rapports  faufles  3c  im- 
parfaites r ou  fi  l’on  raifonne  confé- 
quemment.  Cela  étant,  que  peut-on 
dire  des  raifonnemens  d’Ariftote , 
qui  deviennent  un  galimatias  imper- 
. trnent  Sc  ridicule , lorfqu’on  fe  iert 
de  cette  réglé  ? Et  que  doit-on  dire 
aufii  de  tous  cçux  qui  ne  rayonnent 
que  fur  les  idées  faufiès  Sc  confufes 
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des  Cens > puifque  cette  réglé  qui  con- 
fèrve  la  lumière  & l’évidence  dans 
tous  les  raifônnemens  juftes  & foli- 
des  , n’apporte  que  la  confufion  dans 
leurs  dilcours. 

Il  n’eft  pas  poffible  d’expofer  la 
bizarrerie  & l’extravagance  des  ex- 
plications que  donne  Ariftote  fur  tou- 
tes fortes  de  matières.  Lorlque  les 
fùjets  qu’il  traite  font  fimples , & 
faciles  , fes  erreurs  font  fimples , & 
il  eft  allez  facile  de  les  découvrir. 
Mais  lorfqu’il  prétend  expliquer  des 
chofès  compofées  , & qui  dépendent 
de  plufieurs  caufes,  fes  erreurs  font 

I>our  le  moins  autant  compofées  que 
es  fujets  qu’il  traite,  & il  eft  impoffi- 
ble  de  les  développer  toutes  pour  les 
expofer  aux  autres. 

Ce  grand  génie  que  l’on  prétend 
avoir  fi  bien  réüfîî  dans  les  réglés 
qu’il  a données  pour  bien  définir , ne 
lçait  feulement  pas  quelles  font  les 
chofès  qui  peuvent  être  définies  : 
parce  que  ne  mettant  point  de  di£- 
tinébion  entre  une  connoifïànce  clai- 
re & diftinéte  , ôc  une  connoilfance 
fènfible , il  s’imagine  pouvoir  con- 
noître  & expliquer  aux  autres  des 
chofès  dont  il  n’a  pas  feulement. 
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«pâlirez  fenfibles  : caron  ne  les  con- 
noît  point  diflinétement  -ôc  par  idée, 
en  ne  les  connaît  que  par  confcience 
ou  par  fentim ent  intérieur. 

On  ne  doit  point  aufli  définir  la. 
chaleur  , qui  eft  hors  de  nous , par 
quelques  effets  : car  fi  l'on  fnbftituë 
à fa  place  la  définition  qu'on  lui  don- 
nera , l'on  verra  .bien  que  cette  défi- 
nition ne  fera  propre  qu'à  nous  jctter 
dans  l’orreur.  Si , par  exemple , on  dé- 
finit la  chaleur  , ce  qui  affemblelcs  cbv- 
fis  de  même  genre , fans  rien  dire  da- 
vantage , on  pourra  en  fui  vaut  cette 
définition  prendre  pour  de  la  cha- 
leur , des  chofes  qui  n'y  ont  aucun 
rapport.  On  pourra  dire  que  l'ai— 
man  aflemble  la  limure  de  fer  & la 
fépare  de  celle  de  l'argent  , parce 
qu’il  eft  chaud  : qu'un  pigeon  mange 
le  chenevi  & laiffe  l'autre  grain  , 
parce  qu'un  pigeon  eft  chaud  : qu’un 
avare  fépare  fes  louis  d'or  d'avec  fon 
argent  , parce  qu'il  eft  chaud.  Enfin 
il  n'y  a point  d’extravagance  où  cette 
définition  n’engageât  , fi  l’on  étoit 
a fiez  ftupide  pour  la  fuivre.  Cette 
définition  n’explique  donc  point  la 
nature  de  la  chaleur , & l’on  ne  peut 
s'en  fervir  pour  en  déduire  toutes 
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les  proprictez  : puifque  fi  l’on  s'ar- 
rête prccilèment  à lès  termes  , on 
conclud  des  impertinences , &:  que  il 
on  la  met  à la  place  du  défini  , on 
tombe  dans  le  galimatias. 

Cependant  fi  l’on  a foin  de  diftin- 
guer  la  chaleur  de  ce  qui  la  caufè  , 
quoique  l'on  ne  puiife  pas  la  défi- 
nir j puifqu’elle  eft  une  modification 
de  l'aine  dont  on  n’a  point  d’idée 
claire , on  peut  en  définir  la  caufe , 
puifqu’on  a une  idée  diftinéte  du 
mouvement.  Mais  il  faut  prendre 
garde  que  la  chaleur  prife  pour  un 
tel  mouvement  ne  caule  pas  toujours 
le  fentimerit  de  chaleur  en  nous.  Car 
l’eau,  par  exemple,  eft  chaude,  puif- 
que fes  parties  font  fluides  & en  mou- 
vement , qu’apparemment  les  poif- 
fons  la  trouvent  chaude  , & qu’elle 
eft  au  moins  plus  chaude  que  la  glace 
dont  les  parties  font  plus  en  repos  : 
mais  elle  eft  froide  par  rapport  à 
nous , parce  qu’elle  a moins  de  mou- 
vement que  les  parties  de  notre 
corps  ; ce  qui  a moins  de  mouve- 
ment qu’un  autre , étant  en  quelque 
maniéré  en  repos  à fon  égard.  Ainfi 
ce  n’eft  point  par  rapport  au  mouve- 
ment des  fibres  de  notre  corps,  qu’il 
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faut  définir  la  caufe  de  la  chaleur  , ou 
le  mouvement  qui  l’excite  : il  faut , 
fi  on  le  peut,  définir  ce  mouvement 
abfôluinent  8c  en  lui-même.  Et  alors 
les  définitions  qu’on  en  donnera  , 
pourront  fêrvir  à faire  connoître  la 
nature  8c  les  proprietez  de  la  cha- 
leur.- 

Je  ne  me  croi  pas  obligé  d’exami- 
ner davantage  la  Philosophie  d’A- 
rilfijte  , ni  de  démêler  les  erreurs 
extrêmement  confufès  8c  cmbaralfées 
de  cet  Auteur.  J’ai , ce  me  Semble  , 
fait  voir  qu’il  ne  prouve  point  fes 
quatre  élemens , 8c  qu’il  les  définit 
mal  : Que  Ses  qualitez  élémentaires 
ne  font  pas  telles  qu’il  le  prétend  , 
qu’il  n’en  connoît  point  la  nature , 8c 
que  toutes  les  qualitez  fécondés  n’en 
font  point  compofées.  Et  enfin , qu 'en- 
core qu’on  lui  accordât  que  tous  les 
corps  fulïent  compofèz  de  quatre  éle- 
mens, comme  les  qualitez  fécondés  , 
des  premiers,  tout  Ion  fyftême  feroit 
inutile  à la  recherche  de  la  vérité  , 
puifque  fes  idées  ne  font  pas  allez 
claires  pour  conferver  toujours  l'évi- 
dence dans  nos  raifonnemens. 

Si  on  ne  croit  pas  que  j’aye  expofé 
les  véritables  opinions  d’Arifbte , on 
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peut  s’en  éclaircir  dans  les  livres 
qu’il  a faits  du  Ciel , & de  la  génération 
6c  corruption  : car  c’eft  de-la  d’où  j’ai 
pris  prelquece  que  j’en  ai  dit.  Je  n’ai 
rien  voulu  rapporter  de  Tes  8.  livres  de 
Phylique  j parce  que  ce  n’eft  propre- 
ment qu’une  efpece  de  Logique  , 6c 
que  l’on  n’y  trouve  que  des  mots 
vagues  &c  indéterminez , par  lefquels 
il  apprend  comment  on  peut  parler 
de  la  Phylique  fans  y rien  compren- 
dre. 

Comme  Ariftote  Ce  contredit  iôu- 
vent , 6c  qu’on  peut  appuyer  prefque 
toutes  fortes  de  fentimens  par  quel- 
ques palfiges  tirez  de  lui , je  ne  doute 
point  que  l’on  ne  puilfe  prouver  par 
Ariilote  même  quelques  fentimens 
contraires  à ceux  que  je  lui  ai  attri- 
buez. Mais  je  n’en  fuis  pas  garent.  Il 
fuffit  que  j’aye  les  Livres  que  je  viens 
de  citer  pour  preuve  de  ce  que  j’ai 
dit.  Et  même  je  ne  me  mets  gueres 
en  peine  de  dilcuter  Ci  ces  Livres  lônt 
ou  ne  font  pas  d’Ariftote  , s’ils  font 
ou  ne  font  pas  corrompus.  Je  prends 
Ariilote  tel  qu’il  cli  , 8c  que  l’on  le 
reçoit  ordinairement  : car  on  ne  doit 

Ï>as  Ce  mettre  fort  en  peine  de  fçavoir 
a généalogie  véritable  des  chofes 
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«font  on  n’a  pas  grande  eftime  : outre 
que  c’eft  un  fait  qu’il  eft  impoflîbie  * 
de  bien  éclaircir  , comme  on  le  peut 
voir  par  les  Dijcujfîons  Péripatétiques 
de  Patritius. 


CHAPITRE  VI. 

Avis  généraux  qui  font  néccjfaires  pour 
p conduire  par  ordre  dans  la  recher~ 
che  de  la  vérité , & dans  le  choix  des 
pieuses . 

AFin  qu’on  ne  difè  pas  que  je 
ne  fais  que  détruire  fans  rien 
établir  de  certain  & d'inconteftable 
dans  cet  ouvrage  i il  eft  à propos  que, 
j’expofe  ici  en  peu  de  mots  , l’ordre 
que  l’on  doit  garder  dans  Ces  études 
pour  ne  fè  point  tromper  : & que  je 
marque  mêine  quelques  véritez  & 
quelques  fciences  trcs-néceftàires  dans 
lefquelles  il  le  rencontre  une  évi- 
dence telle , qu’on  ne  peut  s'empê- 
cher d’y  consentir , fins  fouffrir  les 
reproches  fecrets  de  fa  rai  ion.  Je  m’ex- 
pliquerai pas  ces  véritez  & ces  fcien- 
ces fort  au  long  , c’eft  une  chofe  déjà 
faite-;  je-,  ne  pr  étends -pas.  faire  impri- 
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mer  de  nouveau  les  ouvrages  des 
autres  , je  me  contenterai  d’y  ren- 
voyer. Je  montrerai  feulement  l’or- 
dre qu’on  doit  tenir  dans  l’étude 
qu’on  en  voudra  faire , pour  confer- 
ver  toujours  l’évidence  dans  les  per- 
ceptions. 

De  toutes  nos  connoi fiances  la  pre- 
mière c’eft  l’exiftence  de  notre  ame  : 
toutes  nos  pen  fées  en  font  des  dé- 
monftrations  inconteftables , car  il  n’y 
a rien  de  plus  évident  que  ce  qui  pen- 
fe  adluellement  efl  actuellement  quel- 
que chofe.  Mais  s’il  eft  facile  de  con- 
• itoître  l’exiftence  de  Ton  ame , il  n’eft 
pas  fi  facile  d’en  connoître  l’efïènce 
& la  nature.  Si  l’on  veut  fçavoir  ce 
qu'elle  eft,  il  faut  fur  tout  bien  pren- 
dre garde  à ne  la  pas  confondre  avec 
les  choies  aufouelles  elle  eft  unie.  Si 
l’on  doute,  fi  l’on  veut,  fi  l’on  rai- 
fbnne , il  faut  feulement  croire  que 
l’ame  eft  une  choie  qui  doute , qui 
. veut , qui  raifonne , & rien  davanta- 
ge , pourvu  qu’on  n’ait  point  éprou- 
vé en  elle  d’autres  proprietez  : car  on 
ne  connoît  fon  ame  que  par  le  fenti- 
ment  intérieur  qu’on  en  a.  Il  ne 
faut  pas  prendre  fon  ame  pour  fon 
corps , ni  pour  du  fang,  ni  pour  des 

elprits 
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efprits  animaux , ni  pour  du  feu , ni 
pour  une  infinité  d’autres  choies  pour 
lefquelles  les  Philofophes  l’ont  prifë. 
Il  ne  faut  croire  de  l’ame  que  ce 
qu’on  ne  içauroit  s’empêcher  d’e» 
croire,  & ce  dont  on  eft  pleinement 
convaincu  par  le  fentiment  intérieur 
qu’on  .a  de  foi- même  , car  autrement 
on  fe  tromperoit.  Ainfi  l’on  connoî- 
tra  par  fimpie  vûë  ou  par  fentiment 
intérieur  tout  ce  que  l’on  peut  con- 
noître  de  l'ame  , lâns  être  obligé  à 
faire  des  railônnemens  dans  lefquels 
l’erreur  le  pourroit  trouver.  Car  lors- 
que l’on  raifonne  la  mémoire  agit  : 8c 
où  il  y a mémoire  , il  peut  y avoir 
erreur  , fùppofé  qu’il  y ait  quelque 
mauvais  génie  de  qui  nous  dépen- 
dions dans  nos  connoiflànces , & qui 
Ce  divertifle  à nous  tromper. 

Si  je  fuppolôis,  par  exemple , un 
Dieu  qui  fe  plût  à me  féduire,  je  fuis 
trcs-perfuadc  qu’il  ne  pourroit  me 
tromper  dans  mes  connoiflànces  de 
fimpie  vûë  , comme  dans  celle  par 
laquelle  je  connoisque  je  fuis  , de  ce 
que  je  penfe , ou  que  a.  fois  a.  font 
4.  Car  quand  même  je  fuppofèroi» 
effectivement  un  tel  Dieu  , n puiflànt 
que  je  puifle  me  le  feindre , je  fens 
Tome  HU  ' K 
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que  dans  cette  Cuppofîtion  extrava- 
gante , je  ne  pourrais  douter  que  je 
fuite  ,ou  que  i.  fois  z.  nefoftent  égaux 
à 4.  parce  que  j’apperçois  ces  cho- 
ies de  impie  vue  fans  l’ulage  de  la  mé- 
moire. 

Mais  Iorfque  je  raifonne , ne  voyant 
point  évidemment  les  principes  de 
mes  raifonnemens  , & me  Convenant 
feulement  que  je  les  ai  vûs  avec  évi- 
dence : fi  ce  Dieu  trompeur  joignoit 
ce  Convenir  à de  faux  principes , com- 
me il  pourrait  le  faire , s’il  le  vou- 
loit , je  ne  ferais  que  de  faux  raifon- 
nemens. De  même  que  ceux  qui  font 
de  longues  Cupputations  , s'imaginent 
Ce  bien  fouvenir  qu’ils  ont  connu  que 
9.  fois  9.  font  7Z.  ou  que  zi.  eft  un 
nombre  premier,  ou  quelque  fein- 
blable  erreur  de  laquelle  ils  tirent  de 
fauites  concluions. 

Ainfl  il  eft  neceflaire  de  connoître 
Dieu , 8c  de  fçavoir  qu’il  n’eft  point 
trompeur  , fi  l’on  veut  être  pleine- 
ment convaincu  , que  les  fciences  les 
plus  certaines  , comme  l’Arithméti- 
que & la  Géométrie  , font  de  vérita- 
bles fciences  : car  fans  cela  l’évidence 
n’étant  point  entière , on  peut  retenir 
fou  conCentemcnt.  Et  il  eft  encore 
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«cceifàire  de  fçavoir  par  fimple  vue, 
& non  point  par  raifonnement  , que 
Dieu  n’eft  point  trompeur , puifquc 
le  raifonnement  peut  toujours  être 
faux , fi  l’on  fùppofe  Dieu  tromr 
peur. 

Toutes  les  preuves  ordinaires  de 
1-exiftence  & des  perfections  de  Dieu, 
tirées  de  Texiftenee  & des  perfections 
de  fes  créatures,  ont,  cemefemble, 
ce  defaut , qu’elles  ne  convainquent 
point  l’elprit  par  fimple  vûë.  Tou- 
tes ces  preuves  font  des  rai  fonne mens»1 
qui  font  convainquans  en  eux -mê- 
mes : mais  étant  des  raifônnemens  , 
ils  ne  font  point  convainquans  dans; 
la  fuppofition  d’un  mauvais  génie 

2ui  nous  trompe.  Ils  convainquent 
iffifàmment  qu’il  y a une  puiflànce 
fiipérieure  à nous , car  même  cette 
fuppofition  extravagante  l’établit  : 
mais  ils  ne  convainquent  pas  pleine- 
ment , qu’il  y a un  Dieu  ou  un  être 
infiniment  parfait.  Ainfi  dans  ces  rai-j 
fônnemens  la  conclufion  eft  plus  évir 
dente  que  le  principe. 

Il  eft  plus  évident  qu’il  y a une 
puiflànce  fupérieure  à nous , qu’il 
n’eft  évident  qu’il  y a un  monde  : puif- 
qu’il  n’y  a point  de  fuppofition  qui 

Kij 
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mille  empêcher  qu’on  ne  démontre 
:fte  puillânce  fuperieure  , au  lieu 
que  dans  la  fuppohtion  d’un  mauvais 
genie  qui  fe  plaife  à nous  tromper  , 
il  eft  impo Gable  de  prouver  qu’il  y aie 
un  monde.  Car  on  pourroic  toujours 
concevpir  , que  ce  mauvais  génie 
qous'  donneroit  les  fèntimens  des  cho- 
fes  qui  n’exifteroient  point  : comme 
le  fomineil  & certaines  maladies  nous 
font  voir  des  chofes  qui  ne  furent  ja- 
mais ; 5c  nous  font  même  fentir  effec- 
tivement de  la  douleur  dans  des 
membres  imaginaires,  que  nous  n’a- 
v.ons  plus,  ou  que  nous  n’avons  ja- 
mais cûs. 

Mais  les  preuves  de  l’exiftence  5c 
dc^  perfections  de  Dieu  tirées  de  l’i- 
dée que  nous  avons  de  l’infini  , font 
preuves  de  fimple  vue.  On  voit  qu’il 
y a un  Dieu,  des  «que  l!on  voit  l’infi- 
ni , parce  que  l’exiftence  necefliire  eft 
^ | renfermée  dans  l’idée  de  l'infini,  ou 

deux>'ptc- CS  pour  parler  plus  clairement,  parce 
murs  entre-  qU’on  ne  peut  voir  l’infini  qu’en  lui— 
Meupbyfil  même.  Car  le  premier  principe  de 
q ie . Et  ie  nns  connoi  (lances  eft  que  le  néant 
n’eft  pas  vifîble  : d’où  il  fuit  * que  ft 
ii.au  iv. li  l’on penlè a l’infini,  il  faut  qu’il  (oit. 
IVv  Ou  voit  auifi  que  Dieu  n’eft  point 
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trompeur  , parce  que  fçachant  qu'il 
eft  infiniment  parfait  & que  l’infini 
ne  peut  manquer  d’aucune  perfec- 
tion , on  voit  clairement  qu’il  ne  veut 
pas  nous  lcduifej  ôc  même  qu'il  ne  le 
peut  pas , puifqu’il  ne  peut  que  ce  qu’il 
veut  3 ou  que  ce  qu’il  eft  capable  de 
vouloir.  Ainfi  il  y a un  Dieu  &c  un 
Dieu  véritable  qui  ne  nous  trompe 
jamais  quoiqu’il  ne  nous  éclaire  pas 
toujours  ; & que  nous  nous'trompions 
fouvent  lorfqu’il  ne  nous  éclaire  nas. 
Toutes  ces  veritez  fè  voyent  de  /im- 
pie vue  par  des  e/prits  attentifs,  quoi 
qu  il  femble  que  nous  faflions  ici  des 
railonnemehs  pour  les  expofèr  aux 
autres.  On  peut  les  fuppofer  comme 
des  principes  inconteftables  fur  lef- 
quels  on  peut  raifonner  : car  ayant 
reconnu  que  Dieu  ne  fè  plaît  point  à 
nous  tromper,  il  nous  eft  alors  per- 
mis de  raifonner. 

U eft  évident  que  la  certitude  de  la 
foi  dépend  aufîi  de  ce  principe,  qti’il 
y a un  Dieu  qui  n’cft  point  capable  de 
nous  tromper.  Car  l’exiftence  d’u 
Dieu  & l’infaillibilité  de  l’autorit. 
divine  font  plutôt  des  connoillànce; 
naturelles,  & des  notions  communes 
à des  efprits  capables  d’une  fèrieufi 
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attention  , que  des  articles  de  foi  T 

3 moi  que  ce  foit  un  don  particulier 
e Dieu , que  d’avoir  l’efprit  capable 
d’une  attention  fuffîfante  pour  com- 
prendre comme  il  faut  ces  veritez , 
& pour  vouloir  bien  s’appliquer  à les 
comprendre. 

De  ce  principe  , Que  Dieu  ne  fl  point 
trompeur,  on  pourroit  auffi  conclure 
.que  nous  avons  effectivement  un 
corps  auquel  nous  fommes  unis  d’une 
façon  particulière , & que  nous  fom- 
jnes  environnez  de  plufîeurs  autres. 
Car  nous  fommes  intérieurement  con- 
vaincus de  leur  exiflence , par  des  fen- 
timens  continuels  que  Dieu  produit 
en  nous , & que  nous  ne  pouvons 
corriger  par  la  raifon  fans  bleffer  1s 
foi  : quoi  que  nous  puiffions  corriger 

Î,ar  la  roifôn  les  fentimens  qui  nous 
es  reprefêntent  avec  certaines  qua- 
îitez  & certaines  perfections  qu’ils 
n’ont  point.  De  forte  que  nous  ne 
devons  pas  croire  qu’ils  font  tels  que 
nous  les  voyons , ou  que  nous  les  ima- 
ginons , mais  feulement  qu’ils  exiftent, 
& qu’ils  font  tels  que  nous  les  conce- 
vons par  la  raifôn. 

Mais  afin  de  raifonner  par  ordre , 
*ous  ne  devons  point  encore  exami- 
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lier  fi  nous  avons  un  corps  , & s’il  y 
en  a d’autres  autour  de  nous,  ou  Cl 
nous  en  avons  feulement  les  fenti- 
mens  quoique  ces  corps  n’exiftent 
point.  Cette  queflion  renferme  de 
trop  grandes  difficultez,  & il  n’eft 
peut-être  pas  fi  neceilàire  de  là  ré- 
foudre  pour  perfectionner  fes  con- 
noiftànces,  qu’on  pourroit  fe  l’ima- 
giner , ni  même  pour  avoir  une  con- 
noiiîànce  exaéte  de  la  Phyfique  , dé 
la  Morale , & de  quelques  autres 
fciences. 

Nous  avons  en  nous  les  idées  des 
nombres  & de  l'étendue,  deiquelles 
l’exiftence  eft  inconteftable  & la  na- 
ture immuable  , qui  nous  fourni- 
loient  éternellement  dequoi  penfer , 
fi  nous  en  voulions  connoître  tous 
les  rapports.  Ec  il  eft  neceftàire , que 
nous  commencions  à faire  ufàgè  de 
notre  efprit  fur  ces  idées , pour  des 
rai/ôns  qu’il  ne  fera  pas  inutile  d’ex- 
pofèr.  Il  y en  a trois  principales. 

La  première  eft  que  ces  idées  font 
les  plus  claires  & les  plus  évidentes 
de  toutes.  Car,  fi  pour  éviter  l’erreur, 
on  doit  toujours  conferver  l’évidence 
dans  fes  raifonnemens  , il  eft  clair 
que  l’on  doit  plutôt  raifonner  fur  les 
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idées  des  nombres  & de  l’étendue , que 
fur  les  idées  confufês  ou  compofées 
de  Phyfique , de  Morale , de  Méca-1 
nique , de  Chimie , & de  toutes  les 
autres  fciences. 

La  féconde  eft,  que  ces  idées  font 
Jes  plus  diftin&es  & les  plus  exa&es 
de  toutes  , principalement  celle  des 
nombres.  De  forte  que  l’habitude 
qu'on  prend  dans  l’Arithmétique  & 
‘ <>  dans  la  Géométrie  , de  ne  fe  point 
contenter  qu’on  ne  connoifTe  précife- 
ment  les  rapports  des  chofes  s donne 
à l’efprit  une  certaine  exactitude , que 
n’ont  point  ceux  qui  fe  contentent 
des  vraifemblances , dont  les  autres 
fciences  font  remplies. 

La  troifïéme  & la  principale  , eft 
que  ces  idées  font  les  réglés  immua- 
bles & les  mefùres  communes  de  tou- 
tes les  autres  chofès  que  nous  con- 
no liions  & que  nous  pouvons  con- 
noître.  Ceux  qui  connoiffont  par- 
faitement les  rapports  des  nombres 
Sc  des  figures  , ou  plutôt  l’art  de  fai- 
re les  comparaifons  neceflaires  pour 
en  connoître  les  rapports  , ont  une 
efpece  de  fcience  univcrfèlle,  &un 
moyen  très-aiforé  pour  découvrir 
avec  évidence  & certitude  tout  ce 
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qui  ne  pailè  point  les  bornes  ordinar- 
res  de  l’efprit.  Mais  ceux  qui  n’ont 
point  cet  art  , ne  peuvent  découvrir 
avec  certitude  les  veritez  un  peu  com- 
pofées , quoi  qu’ils  âyent  des  idc£s 
très-claires  des  chofes,  dont  ils  tâ- 
chent de  connoître  les  rapports  com-. 
pofoz. 

Ce  font  ces  raifons  ou  de  fembla- 
blés  qui  ont  porte  quelques  anciens  i 
foire  étudier  l’Arithmétique , l’Al- 
gèbre , & la  Géométrie  aux  jeunes 
gens.  Apparemment  ils  fçàvoient  que 
l’Arithmetique  & l’Algèbre  don- 
nent de  l’étendue  à l’eiprit  & une 
certaine  pénétration,  qu’on  ne  peut 
acquérir  par  d’autres  études  ; & que 
la  Géométrie  réglé  fi  bien  l’imagi- 
nation , qu’elle  ne  fo  brouille  pas  fa- 
cilement : car  cette  faculté  de  rame, 
fi  necelfoire  pour  les  foiences , acquiert 
par  l’ufage  de  la  Géométrie  une 
certaine  étendue  de  jufteilè , qui  pouf- 
fe & qui  conforve  la  vue  claire  de 
l’eiprit  jufques  dans  les  diificultez  les 
plus  embaraifées. 

Si  l’on  veut  dohc  coniêrver  tou- 
jours l’évidence  dans  fes-  perceptions, 
& une  certitude  entière  dans  les  rai- 
fonnemens  , on  doit  d’abord  étudiez 

K r 


Ai*  LIVRE  SIXIEME. 
1’Arithmccique , l’ Algèbre,  l’Analyle 
& la  Géométrie  fimple  & composée. 
Entre  les  livres  qui  me  font  connus  $ 
les  meilleurs  pour  apprendre  l’A- 
rithmétique , l’Algèbre  & P An  al  y le , 
qui  eft  proprement  Part  de  découvrir 
la  vérité  dans  les  fciences  exa&es, 
font  la  fcience  du  calcul  des  grandeurs 
en  general , & le  premier  volume  de 
V An alyfe  démontrée  par  le  R.  Pere 
Reyneau  Prêtre  de  l’Oratoire.  Pour 
la  Géométrie  ordinaire  celle  de  Mon- 
feigneur  le  Duc  de  Bourgogne. 
On  doit  fe  fervir  de  l’Analyie  pour 
apprendre  la  Géométrie  compofée , 
& lire  les  ouvrages  ou  cette  fcien- 
ce  eft  traitée  par  Analylê.  Si  l’on 
ne  'veut  s’inftruire  que  des  princi- 
pales proprietez  des  ferions  coni- 
ques & de  leurs  ufages  , on  peut  Ce 
contenter  de  la  première  partie  du 
deuxième  volume  de  CAnalyfe  dé- 
montrée. Mais  Ci  l’on  veut  apprendre 
la  plupart  des  proprietez  de  ces  fec- 
tions  avec  leurs  ulages,  on  lira  l’ou- 
vrage pofthume  de  M.  le  Marquis 
' de  l’Hôpital , qui  a pour  titre , Traité 
Analytique  des  ferions  coniques.  On 
peut  ajouter  la  Géométrie  de  M.De£- 
cartes  à caufe  de  la  réputation  de 
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te  fçavant  homme  : Mais  on  n’en 
aura  nul  befoin  après  la  le&ure  des 
livres  précédens.  Enfin  on  s’applique- 
ra aux  nouveaux  calculs  différentiel 
&r  intégral , Si  aux  méthodes  qu'on  en 
tire  pour  l’intelligence  des  lignes 
courbes , qui  fervent  même  dans  la 
Phyfique.  On  trouvera  le  calcul  dif- 
férentiel Sc  (es  ufàges  traité  à fond, 
Sc  avec  beaucoup  d’ordre  Sc  de  net- 
teté dans  l’excellent  ouvrage  de  M.  le 
Marquis  de  l’Hôpital,  intitulé,  Des 
infiniment  petits.  On  trouvera  auffi  le 
calcul  différentiel  Sc  fés  ufages  dans 
la  deuxième  partie  du  deuxième  vo- 
lume de  V jinalyfe  démontrée  » Sc  le 
calcul  intégral , avec  la  maniete  de 
l’appliquer  aux  lignes  courbes  ôc  au  * 
problèmes  mêlez  de  Phyfique  & de 
Mathématique  dans  la  troifiéme  par- 
tie. Par  la  leéhife  de  ces  ouvrages  on 
fè  mettra  en  état  de  faire  faire  foi- 
même  des  découvertes , Sc  d’enten- 
dre celles  qui  fe  trouvent  dans  les 
mémoires  de  l’Academie  des  Scien- 
ces & dans  les  ouvrages  des  Etran- 
gers. 

Lorfque  l’on  aura  étudié  avec  foin 
& avec  application  ces  fciences  géné- 
falçs , on  connoîtra  avec  évidence  un 
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très-grand  nombre  de  veritez  fécon- 
des pour  toutes  les  fciences  exaétes 
& particulières.  Mais  je  croi  devoir 
dire  qu’il  eft  dangereux  de  s’y  arrêter 
trop  long  - tems.  On  doit , pour  ainii 
dire , les  méprifer  ou  les  négliger 
-pour  étudier  la  Phylîque  & la  Mo- 
rale , parce  que  ces  fciences  font 
beaucoup  plus  utiles  , quoi  qu’elles 
ne  foiént  pas  fi  propres  pour  rendre 
l’efprit  jufte  & pénétrant.  Et  fi  l’on 
reut  toujours  conferver  l’évidence 
dans  fes  perceptions  , on  doit  bien 
prendre  garde  à ne  fe  pas  laifler  en- 
têter de  quelque  principe  qui  ne  foit 
pas  évident,  c’eft-à-dire,  de  quelque 
principe  , dont  on  peut  concevoir 
que  les  Chinois  ne  tomberoient  point 
d’accord  après  qu’ils  l’auroient  bien 
considéré. 

Ainfi  pour  la  P hyfîque  ilne  faut  ad- 
mettre , que  les  notions  communes  à 
tous  les  hommes,  c’eft-à-dire,  les 
axiomes  des  Géomètres,  8c  les  idées 
claires  d’étendue,  de  figure,  de  mou- 
vement , 8c  de  repos , 8c  s’il  y en  a. 
d’autres  auffi  claires  que  celles-là.  On 
dira  peut-être  que  l’eiîènce  de  la  ma- 
tière n’eft  point  l’étenduë , mais  qu’im- 
porte ? Il  fuffit  que  le  monde  que. 
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nous  concevrons  êcre  formé  d’éten- 
due, paroifle  femblable  à celui  que 
nous  voyons , quoiqu’il  ne  foit  point 
matériel  de  cette  matière  qui  n’effc 
bonne  à rien , dont  on  ne  connoît 
rien , & de  laquelle  cependant  on 
fait  tant  de  bruit» 

Il  n’cft  pas  abfblument  necefïairc 
d’examiner  s’il  y a effectivement  au 
dehors  des  êtres  qui  répondent  à ce» 
idées  ; car  nous  ne  raifônnons  pas  fuf 
ces  êtres,  mais  fur  leurs  idées.  Nous 
devons  feulement  prendre  garde  que 
les  raifonnemens  que  nous  faifons 
fur  les  proprietez  des  chofes , s’ac- 
cordent avec  les  fèntimens  que  nous 
en  avons , c'eft-  à-dire , que  ce  que  nous 

K nions  s’accorde  parfaitement  avec 
xperience  : parce  que  nous  tâ- 
chons dans  la  Phyfîque  de  décou- 
vrir l’ordre  8c  la  Iiaifon  des  effets 
avec  leurs  caufes , ou  dans  les  corps  , 
s’il  y en  a , ou  dans  les  fèntimens 
que  nous  en  avons,  s’ils  n’exiftent 
point. 

Ce  n’eft  pas  que  l’on  puiftê  doute*  * 
qu’il  y ait  actuellement  des  corps 
lorfque  l’on  confidere  que  Dieu  n’eft 
point  trompeur,  8c  l’ordre  réglé  de 
nos  fçntifinens,  dans  les  rencontres 
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naturelles,  & dans  celles  qui  n’arrl- 
Vent  que  pour  nous  faire  croire  ce 
que  nous  ne  pouvons  naturellement 
comprendre  : mais  c’eft  qu’il  n’eft  pas 
Sieceflàire  d’examiner  d’abord  par  de 
grandes  réflexions  une  chofe  dont 
perfonne  ne  doute , & qui  ne  fort  pas 
de  beaucoup  à la  connoilïance  de  la 
Phyfique  confiderée  comme  une  vé- 
ritable fcience. 

Il  ne  fout  point  aufli  fe  mettre  en 
peine  de  fçavoir  s’il  y a,  ou  s’il  n’y 
a pas  dans  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent , quelques  autres  qualitez 
que  celles  dont  on  a des  idées  claires , 
car  nous  ne  devons  raifonner  que  fé- 
lon nos  idées  : & s’il  y a quelque  au- 
tre chofe  dont  nous  n’ayons  point 
d’idée  claire,  diftin&e,  & particu- 
lière , jamais  nous  n’en  connoîtrons 
rien , & jamais  nous  n’en  rationnerons 

J’ufte.  peut-être  qu’en  raifônnant  fe- 
on  nos  idées,  nous  raifonnerons  fé- 
lon la  nature  , & que  nous  recon- 
noîtrons  qu’elle  n’eft  peut-être  pas 
duffi  cachée  qu’on  fe  l’imagine  ordi- 
nairement. 

De  même  que  ceux  qui  n’ont  point 
étudié  les  propriétez  des  nombres , 
S’imaginent  fouvent  qu’il  n’eft  pas 
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poflible  de  réfoudre  certains  problê- 
. mes , quoique  très-fimples  & trcs-fa- 
ciles  : ainn  ceux  qui  n'ont  point  mé- 
dité fur  les  proprietez  de  l’étendue s 
.des  figures,  ôc  des  mouvemens  », 
font  extrêmement  portez  à croire  & 
a fou  tenir  que  toutes  les  queftions 
5^e  l’on  forme  dans  la  Phyfique, 
font  inexplicables*  Il  ne  faut  point 
s’arrêter  aux  fentimcns  de  ceux  qui 
n ont  rien  examiné , oü  qui  n’ont 
rien  «examiné  avec  l’application  né- 
ceilàire.  Car  encore  qu’il  y ait  peu 
de  veritez  touchant  les  chofès  de 
la  nature  qui  fôient  pleinement  dé- 
montrées, il  eft  certain  qu’il  y en  a 
quelques-unes  de  générales  dont  il 
n’eft  pas  poflible  de  douter  , quoi 
qu’il  ioit  fort  poflible  de  n’y  pas 
penfier  , de  les  ignorer , 8c  de  les 
nier. 

Si  l’on  veut  méditer  avec  ordre  , 
& avec  tout  le  tems  & toute  l’appli- 
cation neceflàire  , on  découvrira 
beaucoup  de  ces  veritez  certaines 
dont  je  parle.  Mais  afin  qu’on  puiiTe 
les  découvrir  avec  plus  de  facilité,  il 
eft  nécelïàire  de  lire  avec  foin  les 
principes  de  la  Philofophie  de  M. 
vefcartes , fans  rien  recevoir  de  ce 
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qu’il  dit,  que  lorfque  la  force  & l’c- 
vidence  de  lès  rai  tons  ne  nous  per* 
mettront  point  d’en  douter. 

Comme  la  Morale  eft  la  plus  ne- 
celîàire  de  toutes  les  fciences , il  faut 
auffi  l’étudier  avec  plus  de  loin  : car 
c’eft  principalement  dans  cette  Icien- 
te  qu’il  éft  dangereux  de  fuivre  Iesi 
opinions  des  hommes.  Mais  afin  de 
ne  s’y  point  tromper , & de  conlèr- 
Ver  l’évidence  dans  fes  perceptions , 
il  ne  faut  méditer  que  fur  des  princi- 
pes inconteftables  , pour  tous  ceux 
dont  le  cœur  n’eft  point  corrompu 
par  la  débauche,  & dont  I’efprit  n’eft 
point  aveuglé  par  l’orgüeil  : car  il 
n’y  a point  de  principe  de  Morale 
inconteftable  pour  les  efprits  de 
chair  8c  de  fang,  & qui  afpirent  à la 
qualité  d’elprit  fort.  Ces  fortes  de 
gens  ne  comprennent  pas  les  veri- 
tez  les  plus  fimples  ; ou  s’ils  les  com- 
prennent , ils  les  conteftent  toujours 
par  efprit  de  contradiction  , &c  pour 
conferver  leur  réputation  d’e/prits 
forts. 

' Quelques-uns*  de  ces  principes  de 
morale  les  plus  généraux  font  : Que 
Dieu  ayant  fut  toutes  choies  pour  lui, 
il  a lait  notre  efprit  pour  le  connoî- 
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ère  8c  notre  cœur  pour  l'aimer:  Qu’é- 
tant  auffi  jufte  & aulli  puilîànt  qu’il 
eft , on  ne  peut  être  heureux  fi  l’on 
ne  luit  Tes  ordres,  ni  malheureux  fi 
on  les  fuit  : Que  notre  nature  eft  cor- 
rompue , que  notre  efprit  dépend  de 
notre  corps,  notre  railon  de  nos  fens, 
notre  volonté  de  nos  pallions  : Que 
nous  iômrnes  dans  l’impuillànce  de 
faire  ce  que  nous  voyons  clairement 
être  de  notre  devoir  : & que  nous 
avons  befoin  d’un  libérateur.  Il  y a 
encore  plulïeurs  autres  principes  de 
morale , comme  : Que  la  retraite  8c 
k penitence  font  necelkires  pour  di- 
minuer notre  union  avec  les  objets 
fenlibles  , 8c  pour  augmenter  celle 
que  nous  avons  avec  les  biens  in- 
telligibles, les  vrais  biens,  les  biens 
de  l’efprit  : Qu’on  ne  peut  goûter  de 
plaifir  violent  làns  en  devenir  efcla- 
ve  : Qu’il  ne  faut  jamais  rien  entre- 
prendre par  palîion  : Qu’il  ne  faut 
point  chercher  d’établilTement  en  cet- 
te vie,  &:c.  Mais  parce  que  ces  der- 
niers principes  dépendent  des  préce- 
dens  8c  de  la  connoilîànce  de  l’hom- 
me , ils  ne  doivent  point  palier  d’a- 
bord pour  inconteftables.  Si  l’on  me- 
x dite  lur  ces  principes  avec  ordre  , 8c 
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avec  autant  de  foin  8c  d’application 
que  la  grandeur  du  fujet  le  mérité , 8c 
Ii  l’on  ne  reçoit  pour  vrai  que  les 
conclufions  tirées  conféquemment  de 
ces  principes  , on  aura  une  morale 
certaine  , & qui  s’accordera  parfai- 
tement avec  celle  de  l’Evangile  , 
quoi  qu’elle  ne  fôit  pas  fi  achevée  ni 
fi  étendue.  J’ai  tâché  de  démontrer 
par  ordre  les  fondcmens  de  la  Mo- 
rale dans  un  traité  particulier , mais 
je  fouhaite  8c  pour  moi  8c  pour  les 
autres,  qu’on  donne  un  ouvrage  8c 
plus  exaét  & plus  achevé. 

Il  eft  vrai  que  dans  les  raifonne- 
mens  de  morale , il  n’eft  pas  fi  faci- 
le de  conferver  l’évidence  8c  l’exac- 
titude , que  dans  quelques  autres 
fciences,  8c  que  la  connoiifance  d« 
l’homme  eft  aofolument  neceflàire  à 
ceux  qui  veulent  poulTer  un  peu 
loin  cette  foience  : Et  c’eft  pour  cela 
que  la  plupart  des  hommes  n’y  réüf- 
fi  fient  pas.  Ils  ne  veulent  pas  fe  con- 
fulter  eux -mêmes  pour  reconnoître 
les  foiblefies  de  leur  nature.  Ils  fe 
lallent  d’interroger  le  maître  qui 
nous  enlèigne  intérieurement  fes 
propres  volontez , lefquelles  font  les 
loix  immuables  8c  éternelles,  8c  les 
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vrais  principes  de  Ja  morale.  Ils 
n’écoutent  point  avec  plaifir  celui 
qui  ne  parle  point  à leurs  fens  ; qui 
ne  répond  point  félon  leurs  defirs , 
c]ui  ne  flatte  point  leur  orgueil  fecret  : 
Ils  n’ont  aucun  refpeéfc  pour  des  pa- 
roles qui  ne  frappent  point  l’imagi- 
nation par  leur  éclat  , qui  fè  pro- 
noncent fans  bruit , Sc  que  l’on  n’en- 
tend jamais  clairement  que  dans 
3e  fllence  des  créatures.  Mais  ils  con- 
sultent avec  plaiflr  &c  avec  refpeét 
Ariftote , Seneque , ou  quelques  nou- 
veaux Philofôphes  , qui  les  fédui- 
fent  , ou  par  l'obfcurité  de  leurs  pa- 
roles , ou  par  le  tour  de  leurs  exprefi- 
fions,  ou  par  la  vrai-femblance  de 
leurs  raifons. 

Depuis  le  péché  du  premier  hom- 
me nous  n’eftimons  que  ce  qui  a rap- 
port à la  confèrvation  du  corps  & à 
la  commodité  de  la  vie  : & parce 
que  nous  découvrons  ces  fortes  de 
biens  par  le  moyen  des  fèns  , nous 
en  voulons  faire  ufâge  en  toutes  ren- 
contres. La  Sageflè  Etemelle  qui  eft 
notre  véritable  vie , & la  feule  lu- 
mière qui  puifle  nous  éclairer , ne 
luit  fouvent  qu’à  des  aveugles , & ne 
parle  fouvent  qu’à  des  fourds  , lorf- 
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qu’elle  ne  parle  que  dans  le  fècret 
de  la  raifôn  ; car  nous  fouîmes  pref- 
que  toujours  répandus  au  dehors. 
Comme  nous  interrogeons  Tans  celle 
toutes  les  créatures  pour  apprendre 
quelque  nouvelle  du  bien  que  nous 
cherchons  , il  falloit  , comme  j’ai 
déjà  dit  ailleurs , que  cette  fagefTe  fè 
préfentât  devant  nous  fans  toutefois 
fortir  hors  de  nous , afin  de  nous  ap- 
prendre par  des  paroles  fenfibles , & 
par  des  exemples  convaincans,  le  che- 
min pour  arriver  à la  vraie  félicité. 
Dieu  imprime  fans  celle  en  nous  un 
amour  naturel  pour  lui , afin  que 
nous  l’aimions  fans  celle  *,  & par  ce 
même  mouvement  d’amour , nous 
fious  éloignons  fans  celfe  de  lui , en 
courant  de  toutes  les  forces  qu’il  nous 
donne  vers  les  biens  fenfibles  qu’il 
nous  deffend.  Ainfi  voulant  être  ai- 
mé de  nous , il  falloit  qu’il  fe  rendit 
fenfible  & fe  prefèntât  devant  nous  , 
pour  arrêter  par  la  douceur  de  fà 
grâce  toutes  nos  vaines  agitations  , 8c 
pour  commencer  notre  guérifon  par 
des  lêntimens  ou  des  délégations  fèm- 
blables  aux  plaifirs  prévenans  qui 
avoient  commencé  notre  maladie. 

Ainfi  je  ne  prétends  pas  que.  les 
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nommes  puiflent  facilement  décou- 
vrir par  la  force  de  leur  efprit  toutes 
les  réglés  de  la  morale  qui  font  ne- 
celTàires  au  falut , & encore  moins 
qu’ils  puiflent  agir  félon  leur  lumiè- 
re ; car  leur  coeur  eft  encore  plus 
corrompu  que  leur  efprit.  Je  dis  feu- 
lement que  s’ils  n’admettent  que  des 
principes  évidens , & que  s'ils  rai- 
fonnent  conféquemment  fur  ces  prin- 
cipes, ils  découvriront  les  mêmes  ve- 
ritez  que  nous  apprenons  dans  l’E- 
vangile : parce  que  c’eft  la  même  Sa- 
geile  qui  parle  immédiatement  par 
elle-même  à ceux  qui  découvrent  la 
vérité  dans  l’évidence  des  raifonne- 
mens  ? & qui  parle  par  les  fâintes 
Ecritures  à ceux  qui  en  prennent 
bien  le  fens. 

Il  faut  donc  étudier  la  Morale 
dans  l’Evangile  , pour  s’épargner  le 
travail  de  la  méditation  , & pour  ap- 

{ (rendre  avec  certitude  les  loix  félon 
efquelles  nous  devons  régler  nos 
moeurs.  Pour  ceux  qui  ne  fé  conten- 
tent point  de  la  certitude  , à caufè 
qu’elle  ne  fait  que  convaincre  l’e£ 
prit  fans  l’éclairer , ils  doivent  mé- 
. diter  avec  foin  fur  ces  loix,  Sc  les  dé- 
duire de  leurs  principes  naturels^ 
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afin  de  connoit’re  par  la  raifon  avec 
évidence  ce  qu’ils  fçavoient  déjà  par 
la  foi  avec  une  entière  certitude.  C’eft 
ainfi  qu’ils  le  convaincront , que  l’E- 
vangile eft  le  plus  folide  de  tous  les 
livres  : que  Jefus-Chrift  connoilloit 
parfaitement  la  maladie  &c  le  défor- 
dre  de  la  nature  : qu’il  y a remédié 
de  la  maniéré  la  plus  utile  pour  nous 
& la  plus  digne  de  lui  qui  le  puilïe 
concevoir  : mais  que  les  lumières  des 
Philofophes  ne  lont  que  d’épaillès 
ténèbres  ; que  leurs  vertus  les  plus 
éclatantes  ne  font  qu’une  orgueil  in- 
foipportable  ; en  un  mot,  qu’Ariftote  , 
Seneque,  Sc  les  autres  ne  font  que 
des  hommes  pour  ne  rien  dire  da* 
yantage, 
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CHAPITRE  VII. 

De  l' u fit ge  de  la  première  réglé  qui  re- 
garde les  queflions  particulières . 

NO  us  nous  fommes  fufKfam- 
ment  arrêtez  à expliquer  la  ré- 
glé générale  de  la  Méthode,  & à faire 
voir  que  M.  Defoartes  l’a  fuivie  allez 
cxa&ement  dans  fon  fyitême  du  mon- 
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de,  & qu’Ariftote  & lès  feétateurs  ne 
l’ont  point  du  tout  obfervée.  Il  eft 
maintenant  à propos  de  deicendrq 
aux  réglés  particulières , qui  font  ne- 
ceflaires  pour  réfoudre  toutes  fortes 
de  queftions. 

Les  queftions  que  l’on  peut  for- 
mer fur  toute  forte  de  fujets  font  de 
plufieurs  efpeces,  dont  il  n’eft  pas  fa- 
cile de  faire  le  dénombrement  : mais 
voici  les  principales.  Quelquefois  on 
cherche  les  caufes  inconnues  de  quel- 
ques effets  connus  : quelquefois  on 
cherche  les  effets  inconnus  par  leurs 
caufès  connues.  Le  feu  brûle  & difo 
fipe  le  bois,  on  en  cherche  la  caule. 
Le  feu  confifte  dans  un  très-grand 
mouvement  des  parties  du  bois  : on 
veut  fçavoir  quels  effets  ce  mouve- 
ment eft  capable  de  produire , s’il  peut 
durcir  la  boue,  fondre  le  fer,  ôcc. 

Quelquefois  on  cherche  la  nature 
d’une  chofe  par  fes  propriétez  : quel- 
quefois on  cherche  les  propriétez 
d’une  chofe,  dont  on  connoît,  la  na- 
ture. On  fçait  ou  l’on  fuppofe,  que 
la  lumière  Ce  tranfmet  en  un  inftant, 
que  cependant  elle  fo  réfléchit  & Ce 
réunit  par  le  moyen  d’ua  miroir  con- 
cave, enforte  qu’elle  diffipe  ou  qu’elle, 


i4o  LIVRE  SIXIE’ME. 
fond  les  corps  les  plus  ;folides  : 8e 
l’on  veut  fe  fervir  de  ces  propriétez 
pour  en  découvrir  la  nature.  On 
fçait  au  contraire , ou  l’on  fuppofe  , 
que  tous  les  efpaces , qui  font  depuis 
la  terre  jufques  au  Ciel,  font  pleins 
de  petits  tourbillons  fphériques  ex- 
trêmement agitez  , 8c  qui  tendent 
fins  cefiè  à s’éloigner  du  Soleil  : 8c 
l’on  veut  fçavoir  fi  l’effort  de  ces  pe- 
tits tourbillons  fe  pourra  tranfinettre 
en  un  inftant , 8c  s’ils  doivent  en  fo 
refléchiffant  d’un  miroir  concave,  Ce 
réunir , 8c  difliper  ou  fondre  les 
corps  les  plus  folides. 

Quelquefois  on  cherche  toutes  les 
parties  d’un  tout  : quelquefois  on 
cherche  un  tout  par  fes  parties.  On 
cherche  toutes  les  parties  inconnues 
d’un  tout  connu  , lorfqu’on  cherche 
toutes  les  parties  aliquotes  d’un  nom- 
bre , toutes  les  racines  d’une  équation, 
tous  les  angles  droits  que  contient 
une  figure , 8cc.  Et  l’on  cherche  un 
tout  inconnu  dont  toutes  les  parties 
font  connues  , lorfqu’on  cherche  la 
fomme  de  plufieurs  nombres,  l’air  de 
plufieurs  figures,  la  capacité  de  plu- 
fieurs vafos  :ouun  tout  dont  une  par- 
tie cft  connue , 8c  dont  fos  autres  quoi 

qu’inconnues, 
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qu’inconnues  , renferment  quelque 
rapport  connu  avec  ce  qui  eft  inconnu: 
comme  lorfqu'on  cherche  quel  eft  le 
nombre  donc  on  a une  partie  connue 
if.  & dont  Pautre  qui  Je  compofè, 
eft'  la  moitié  ou  le  tiers  du  nombre 
inconnu  : ou  lorfqu’on  cherche  un 
nombre  inconnu  qui  lôit  égal  à 15.  & 
à deux  fois  la  racine  de  ce  nombre 
inconnu. 

•Enfin  on  cherche  quelquefois  fi 
certaines  chofes  lônt  égales  eu  fem- 
blables  à d’autres  , ou  de  combien 
elles  font  inégales  ou  differentes.  On 
ve^t  fçavoir  fi  Saturne  eft  plus  grand 
que  Jupiter,  ou  à peu-près  de  com- 
bien : fi  l’air  de  Rome  eft  plus 
chaud  que  celui  de  Marleille , ou  de 
combien. 

Ce  qui  eft  general  dans  toutes  les 
queftions  , c’eft  qu’on  ne  les  forme 
que  pour  connoître  quelque  vérité: 
ôc  parce  que  toutes  les  veritez  ne  font 
que  des  rapports,  on  peut  dire  géné- 
ralement que  dans  toutes  les  quefi. 
tions , on  ne  recherche  que  la  cc^inoif- 
fance  de  quelques  rapports  , foie  d« 
rapports  entre  les  choies , lôit  de  rap- 
ports entre  les  idées , lôit  de  rapporta 
entre  les  chofes  ôc  leurs  idées. 

Tome  Ht.  L 
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Il  y a des  rapports  de  plufieurs 
efpeees  , il  y en  à entre  la  nature  des. 
choies  , entre  leur  grandeur  , en- 
tre leurs  parties , entre  leurs  at- 
tributs, entre  leurs  qualitez  , entre 
leurs  effets , entre  leurs  caufes , &c. 
Mais  on  peut  les  réduire  tous  à deux, 
fçavoir  a des  rapports  de  grandeur 3 ôc 
à des  rapports  de  qualité,  en  appel- 
lant  rapports  de  grandeur , tous  ceux 
qui  font  entre  les  chofes  confiderédi 
comme  capables  du  plus  & du  moins  , 

& rapports  de  qualité  tous  les  autres. 
Ainfi  l’on  peut  dire  que  toutes  les 
queftions  tendent  à découvrir  quel- 
ques rapports  foit  de  grandeur  , foit 
de  qualité. 

La  première  & la  principale  de 
toutes  les  réglés  elt , qu’il  faut  con- 
noître  très  * diftin&ement  l’état  de  la 
queftion  qu’on  fe  propofe  de  réfoudre, 
gc  avoir  des  idées  de  fes  termes  ailes 
• diftin&es , pourles  pouvoir  comparer, 
& pour  en  recoano^re  ainfi  les  rap- 
ports inconnus. 

U ^auc  donc  premièrement  ap- 
percevoir  très-clairement  le  rapport 
inconnu  que  l’on  y cherche:  car  il  eft 
évident  que  fi  l’on  n’avoit  point  de 
jn arque  certaine  pour  reconnoître  ce 
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rapport  inconnu  loriqu’on  l’auroic 
Uouvé?  ce  iêroit  en  vain  qu’on  le 
chercheroit.  * 

'1,*  Secon4emem:,  il  fowt  autant  qu’on 
le  peut , fç  rendre  diftin&es  les  idées 
qui  répondent  au*  termes  do  la  que£ 
tion,  en  ôtant  l'équivoque  des  ter* 
4»es  ; Ôc  claires  x en  les.  conûderant 
avec  toute  l'attention  poUîble.  Car  fi 
ces  idées  font  fi  coufufes  ôc  Ci  obfcu- 
res , qu’on  ne  pui/fe  faire  les  compa- 
rai ions  neceflàires  pour  découvrir  *les 
rapports  que  l’on  cherche , l’on  n’efi 
point  encore  en  état  de  réioudre  la 
quefiion.  ‘ 

En  troifiéme  lieu,  il  fout  con- 
liderer  avec  toute  l’attention  poffible 
les  conditions  exprimées  dans  une  ’ 
queftion,  s’il  y en  a quelques-unes  : 
Par^e  3ue  ^ans  cda j.  l’on  n’entçnd  que 
confulément  l’état  de  çette  queflion  ; 
outre  que  les  conditions  marquent 
ordinairement  la  VQie  pour  la  *<*- 
ioudre.  De  iorte  que  lorsqu'on  a une 
fois  bien  conçu  l’état  d'une  queftioa 
& les  conditions,  onfçait  Ôc  ce  qu’on 
cherche  , ôç  quelquefois  même  par 

ou  il  s'y  fout  prendre  pour  le  décou- 
vrir. 

Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a pas  toujours 
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quelques  conditions  exprimées  dans 
les  queftions  : mais  c’eft  que  ces  quef- 
tions  font  indéterminées , 8c  que  l’on 
peut  les  réfoudre  en  plufieurs  manié- 
rés , comme  fi  on  demandoit  un  nom- 
bre quarré  j un  triangle  ou  deux  nom- 
bres dont  le  produit  foit  égal  à leur 
fomme , &c.  lans  rien  Ipecifier  davan- 
tage : ou  bien  c’eft  que  celui  qui  les 
propofe  ne  fçait  point  les  moyens  de 
les  réloudre,  ou  qu’il  les  cache  à 
deftèin  d’embarafler  : comme  fi  on 
demandoit  que  l’on  trouvât  deux 
moyennes  proportionnelles  entre  deux 
lignes  y fans  ajouter  par  l’interfeétion 
du  cercle  8c  de  la  Parabole , ou  du  cer- 
cle & de  l’Ellipfe , &c. 

Il  eft  donc  ablolument  neceftaire 
qre  la  marque  par  laquelle  on  con- 
noît  ce  qu’on  cherche , lôit  fort  difi- 
tinéte,  qu’elle  ne  foit  point  équivo- 
que ? 8c  qu’elle  ne  puilîe  défigner  que 
ce  que  l’on  cherche  : autrement  on 
ne  pourroit  s’afturer  d’avoir  rciblu 
la  queftion  propofée.  De  même  il 
faut  avoir  foin  de  retrancher  de  la 
queftion  toutes  les  conditions  qui 
l'embaraftènt,  8c  làns  lefquelles  elle 
fubfifte  dans  lôn  entier; car  elles  par- 
tagent inutilement  la  capacité  de 
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l’ëfprit.  Et  même  on  ne  connoît  point 
encore  diftindtement  l’état  d’une 
queftion , lorfque  les  tonditions  qui 
l'accompagnent  /ont  inutiles. 

Si  l’on  propofbit,  par  exemple , une 
queftion  en  ce  s termes  : faire  en  forte 
qu’un  homme  étant  arrofé  de  quel- 
ques liqueurs  8c  couvert  d’une  cou- 
ronne de  fleurs  , ne  puiflè  demeurer 
en  repos , quoi  qu’il  ne  voie  rien  qui 
foit  capable  de  l’agiter.  Il  faut  fça* 
voir  iî  le  mot  d’homme  n’eft  point 
métaphorique  : fi  le  mot  de  repos 
ft’eft  point  équivoque,  s'il" n’eft  point 
pris  par  rapport  au  mouvement  lo- 
cal , ou  par  rapport  aux  pallions  , 
comme  ces  paroles  quoiqu'il  ne  voye 
rien  qui  fîit  capable  de  l'agiter  y fem- 
blent  le  marquer.  Il  faut  fçavoir  fî 
les  conditions,  étant  arro/e  de  quelque 
liqueur , & couvert  cC une  couronne  de 
fleurs  y font  eflentielles.  Enfuite  l’état 
de  cette  queftion  ridicule  & indéter- 
minée étant  clairement  connue,  l’on 

{>ourra  facilement  la  réfoudre , en  di- 
ânt  qu’il  n’y  a qu’à  mettre  un  homme 
dans  un  vaifïeau,  félon  les  conditions 
exprimées  dans  la  queftion. 

L’adreflede  ceux  qui  propofént  de 
femblables  queftions  eft,  d’y  joindre 

L u) 
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des  conditions  qui  fèmblent  être  ne- 
celîàires  quoi  qu’elles  ne  le  foient 
pas , afin  de  tourner  l’elprit  de  ceux 
à qui  ils  les  propolènt , vers  des  cho- 
ies inutiles  peur  la  réloudre.  Com- 
.me  dans  cette  queftion  que  les  fèrvan- 
• tes  font  d’ordinaire  aux  enfans.  J’ai 
vu,  leur  difent-elles , des  chailèurs» 
ou  plutôt  des  pefeheurs  qui  empor- 
toient  avec  eux  ce  qu’ils  ne  prenoient 
pas , & qui  jettoient  dans  l’eau  ce 
qu’ils  prenoient.  L’efprit  étant  préoc- 
cupé de  l’idée  de  pefeheurs  qui  pefc 
chent  du  poilforr,  il  ne  peut  conce- 
voir ce  que  l’on  veut  dire  : & toute 
ia  difficulté  qu’il  y a pour  réloudre 
cette  queftion  badine  , vient  de  ce 
qu’on  ne  la  conçoit  pas  clairement  , 
8c  qu’on  ne  penle  pas  que  des  chaf- 
feurs  ôc  des  pefeheurs  auiÏÏ  bien  que 
d’autres  hommes,  cherchent  quelque- 
fois dans  leurs  habits  certain  petits 
animaux  qu’ils  rejettent  s’ils  les  at- 
trapent, &c  qu’ils  emportent  avec  eux 
s’ils  ne  peuvent  les  attraper. 

Quelquefois  auiïï  l’on  ne  met  pas 
dans  les  queftions  toutes  les  condi- 
tions necelfaires  pour  les  réfondre  : 
& cela  les  rend  pour  le  moins  auffi 
difficiles , que  lorfque  l’on  en  joint 
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d’inutiles  ,'  comme  dans  celle-ci. 
Rendre  un  homme  immobile  /ans  le 
lier  ni  le  blelïèr  : ou  plutôt  ayant  mis 
le  petit  doigt  d’un  homme  dans  l’o- 
reille de  ce  même  homme  , le  rendre 
par  cette  poffiire  comme  immobile, 
enforte  qu’il  ne  puiffe  fortir  du  lieu 
où  on  l’aura  mis,  jufqu’à  ce  qu’il 
ôte  {on  petit  doigt  de  ion  oreille.  Cela 

f'aroît  impoffible  d’abord , & cela 
’eft  en  effet  : 'car  on  peut  fort  bieh 
marcher  quoique  l’on  ait  le  petit 
doigt  dans  l’oreille.  Aulïi  manquc- 
t’il  encore  une  condition , qui  ôte- 
toit  toute  la  difficulté,  fi  elle  étoit 
exprimée.  Cette  condition  eft , que 
l’on  doit  faire  embralfer  quelque  co- 
lomne  de  lit  où  quelque  chofe  de 
fèmblable  à celui  qui  met  fort  petit 
doigt  dans  foli  oreille  , enforte  que 
cette  colonine  /oit  Enfermée  entre 
fôn  bras  & fort  oreille  : car1  il  ne 
pourra  fortir  de  fa  placp  fans  fe  dé- 
Sara  (fer  , & tirer  fon  doigt  de  fon 
oreille.  L’on  n’ajoûte  point  pour 
une  condition  de  la  queffion,  qu’il 
y a encore  qtielqu’âutre  chofe  à faire, 
afin  que  l’e/prit  ne  s’arrête  point 
à le  chercher,  & qu’on  ne  puiffe 
ainfi  le  découvrir.  Mais  ceux  qui 
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entreprennent  de  réfoudre  ces  fortes 
de  queftions , doivent  faire  toutes  les 
demandes  neceftàires  pour  s’éclaircir 
du  point  où  confîfte  la  difficulté. 

Ces  queftions  arbitraires  fem- 
blent  être  badines  , 8c  elles  le  font 
en  effet  en  un  fins,  car  on  n’apprend 
rien  lorfqu’on  les  réfout.  Cependant 
elles  ne  font  pas  fi  différentes  des 
queftions  naturelles,  qu’on  pourroit 
peut-être  fe  l’imaginer.  Il  faut  faire 
à peu  - près  les  mêmes  chofes  pour 
réfoudre  les  unes  8c  les  autres.  Car  fi 
l’adrefle  ou  la  malice  des  hommes 
rend  les  queftions  arbitraires , emba- 
xaffantes  & difficiles  à réfoudre,  les 
effets  naturels  font  auffi  par  leur  na- 
ture environnez  d’obfcuritez  8c  de 
tenebres.  Et  il  faut  diffiper  ces  tene- 
bres  par  l’attention  de  l’efprit,  8c  par 
des  expériences  qui  font  des  efpeces 
de  demandes  que  l’on  fait  à l’Auteur 
de  la  nature  : de  même  qu’on  ôte  les 
équivoques^  les  circonftances  inuti- 
les des  queftions  arbitraires  par  l’at- 
tention de  l’efprit , 8c  par  les  de- 
mandes adroites  que  l’on  fait  à ceux 
qui  nous  les  propofent.  Expliquons 
ces  chofè^par  ordre  & d’une  maniéré 
plus  férieufe  & plus  inftruéfcive. 
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11  y a un  très -grand  nombre  de 
queftions  qui  lëmblent  très  - difficiles  , 
parce  qu’on  ne  les  entend  pas , & 
qui  devroient  plutôt  paffer  pour  des 
axiomes  j qui  auroient  pourtant  be- 
soin de  quelque  explication  , que 
pour  de  véritables  queftions  : car  il 
me  lêmble  qu’on  ne  doit  pas  mettre 
au  nombre  des  queftions , certaines 

Î>ro portions  qui  lônt  inconteftablcs  , 
oriqu’on  en  conçoit  diftin&ement  les 
termes. 

On  demande,  par  exemple , comme 
une  queftion  difficile  à rélôudre , fit 
l’ame  eft  immortelle  : parce  que  ceux 
qui  font  cette  quçftion , ou  qui  pré- 
tendent la  rélôudre,  n’-cn  conçoivent 

Î>as  diftin&ement  les  termes.  Comme 
es  mots  d 'âmes  8c  d’immortel  ligni- 
fient differentes  choies,  8c  qu’ils  ne 
fçavent  comment  ils  l’entendent,  ils 
ne  peuvent  rélôudre  fit  l’ame  eft  im- 
mortelle : car  ils  ne  fçavent  précifé- 
inent  ni  ce  qu’ils  demandent , ni  ce 
qu'ils  cherchent. 

Par  ce  mot  ame  on  peut  entendre 
une  fubftance  qui  penle , qui  veut  , 
qui  lent , &rc.  On  peut  prendre  l’ame 
pour  le  mouvement  ou  la  circulation 
du  làngj  & pour  la  configuration  des 
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parties  du  corps  : enfin  ou  peut  pren- 
dre l’ame  pour  le  feng  même  àc 
efprits  animaux.  De  même  par  ce 
«mot  immortel  y on  entend  ce  qui  ne 

rt  périr  par  les  forces  ordinaires  de 
nature  , ou  bien  ce  qui  ne  peut 
changer , ou  enfin  ce  qui  fie  peut 
fe  corrompre  , ni  fe  difliper  comme 
une  vapeur  ou  de  la  fomée.  Ainfi 
fuppofé  que  l’on  prenne  les  mots 
d’.twa*  & d 'immortel , en  quelqu’une  de 
ces  lignifications  , la  moindre  atten- 
tion d’efprit  fera  juger  fi  elle  eft  im- 
mortelle , ou  fi  elle  ne  l’eft  pas. 

Car  premièrement , il  eft  clair  que 
lVrwfprifedans  le  premier  fens,c’eft-à- 
dire , pour  une  fubftance  qui  penfe  , 
eft  immortelle , fi  l’on  prend  au  fit 
immortel  dans  le  premier  fens  , St  pour 
ce  qui  fie  peut  périr  par  ks  forces 
ordinaires  de  la  nature  .*  car  il  n’elü 
pas  même  concevable  qu’aucune  fiib- 
ftance  puifie  devenir  rien  : Il  faut  re- 
courir à une  pniflance  de  Dieu  toute 
extraordinaire  pour  concevoir  que  cela 
loit  poffible. 

• Secondement  , I’ame  eft  immor- 
telle, fi  l’on  prend  immortel  dans  1& 
fécond  fens,  & pour  ce  qui  ne  peut 
fe  corrompre , ni  fe  réfoudre  ep  va- 
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peur  ou  en  fumée  ; car  il  eft  évident 
que  ce  qui  ne  peut  Ce  divifcr  en  une 
infinité  dd^kirties  , ne  peut  le  corrom- 
pre ou  le  relôudre  en  vapeur. 

3.  L’ame  n’eft  point  immortelle, 
en  prenant  immortel  dans  le  troifié- 
xue  lêns  , & pour  ce  qui  ne  peut 
changer  : car  nous  avons  allez  de 
preuves  convaincantes  des  change- 
ons de  notre  ame  : que  tantôt  elle 
lent  de  la  douleur,  & tantôt  du  plai- 
iîr  : qu’elle  veut  quelquefois  certaines 
choies,  & qu’elle  celle  de  les  vouloir  ; 
qu’étant  unie  au  corps  elle  en  peut 
être  feparée , &c- 

Si  l’on  prend  le  mot  d’ame  dans  quel- 
qu’autre  lignification  , il  fera  de  même 
très-focde  de  voir  fi  elle  eft  immor- 
telle , en  prenant  le  mot  d’immortel 
en  un  lèns  fixe  & arrêté.  De  lôrte  que 
ce  qui  rend  ces  queftions  difficiles, 
c’eft  qu’on  ne  les  conçoit  pas  dif- 
tin&ement,  & que  les  termes  qui  les 
expriment  , iônt  équivoques  : Elles 
ont  plutôt  befbin  d'explication  que 
■de  preuve. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelques  per- 
sonnes allez  ftupides  , & queiqu’au- 
tres  aflez  imaginatives  pour  prend» 
£ms  celle  l’ame  pour  une  _ ce  naine 
• ivj 
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«onfiguration  des  parties  d<t  cerveau  ; 

Sc  pour  le  mouvement  des  efprits  : Sc 
il  eft  certainement  ifÉjtoilible  de 
prouver  à ces  fortes  de  gens  que  l’ame 
eft  immortelle  éc  qu’elle  ne  peut  pé- 
rir : car  il  eft  au  contraire  évident  > 
que  l’ame  prife  au  fens  qu’ils  l’en- 
tendent , eft.  mortelle.  Ainfi  ce  n’eft 
point  une  queftion  qu’il  foit  diffi-  , 
cile  de  réfoudre , mais  c’eft  une  pro- 
pofition  qu’il  eft  difficile  de  faire  en- 
tendre à des  gens,  qui  n’ont  point  les 
mêmes  idées  que  nous , & qui  font 
tous  leurs  efforts  pour  ne  les  point 
aroir  & pour  s’aveugler. 

Lors  donc  qu’on  demande  fî  l’ame 
eft  immortelle  , ou  quelque  autre 
queftion  que  ce  foit,  il  faut  d’abord 
oter  l’équivoque  des  termes,  6c  fça- 
roir  en  quel  fens  on  les  prend,  afin 
de  concevoir  diftin&ement  l’état  de 
la  queftion  : & fi  ceux  qui  la  propo- 
fènt  ne  fçavent  comment  ils  l’enten- 
dent , il  faut  les  interroger  pour 
les  éclairer  6c  pour  1^  détermi- 
ner. Si  en  les  interrogeant  on  recon- 
noît  que  leurs  idées  ne  s’accom- 
modent point  avec  les  nôtres  , il 
eft  inutile  de  leur  répondre.  Car  , 
que  répondre  à un  homme  qui  s’i- 
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magine  qu'un  delîr  ,par  exemple,  n’eft 
autre  chofe  que  le  mouvement  de 
quelques  efprits,  qu'une  penfée  n’eft 
qu'une  trace  ou  qu’une  image  que 
les  objets  ou  les  efprits  ont  formée 
dans  le  cerveau  ; & que  tous  les  rai- 
fonnemens  des  hommes  ne  confiftent 
que  dans  la  differente  fituation  de 
quelques  petits  corps , qui  s’arran- 
gent djverfement  dans  la  tête  ? Lui 
répondre  que  l’ame  prife  dans  le  fens 
qu’il  l’entend , eft  immortelle , c’eft 
le  tromper  ou  fê  rendre  ridicule  dans 
Ion  efprit  : mais  lui  répondre  qu’elle 
eft  mortelle  , c’eft  en  un  fens  le  con- 
firmer dans  une  erreur  de  très-grande 
conféquence.  Il  ne  faut  donc  point  lui 
répondre , mais  feulement  tâcher  de 
le  faire  rentrer  en  lui- même  , afin 
qu’il  reçoive  les  mêmes  idées  que 
nous  , de  celui  qui  eft  feul  capable 
de  l’éclairer. 

C’eft  encore  une  queftion  qui  paroît 
aflèz  difficile  à réfoudre , içavoir  fi 
les  bêtes  ont  une  ame  : cependant  lorf- 
qu’on  ôte  l’équivoque , elle  ne  paroît 
plus  fort  difficile  ; la  plupart  de 
ceux  qui  penfent  qu’elles  en  ont  % 
font , fans  le  fçavoir , du  fentiment  de 
«eux  qui  penfent  qu’elles  n’en  ont  pas*. 
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L’on  peut  prendre  l’atne  pour 
quelque  chofe  de  corporel  répandu 
par  tout  le  corps , qui  lui  donne  le 

mouvement  & la  vie,  ou  bien  pour 
quelque  chofe  de  ipirituel.  Ceux  qui 
diiènt  que  les  animaux  n’ont  point 
d’ame  , l’entendent  dans  le  fécond 
feus  : car  jamais  homme' ne  nia  qu’il 
y eût  dans  les  animaux  quelque 
chofe  de  corporel , qui  fût  le  prin- 
cipe de  leur  vie  ou  de  leur  mouve- 
ment , puiiqu’on  ne  paît  meme  le 
nier  des  montres.  Ceux  au  contraire  , 
qui  alfurent  que  les  animaux  ont  des 
âmes l’entendent  dans  le  premier 
lèns  ; car  il  y en  a peu  qui  croyent 
que  les  animaux  ayent  une  ame  fpi- 
rituelle  & indivifible.  De  forte  que 
les  Péripateticiens  & les  Cartéfiens 
croyent  que  les  bêtes  ont  une  ame , 
c’eft-à-dire,  un  principe  corporel  de 
leur  mouvement  : & les  uns  & les 
autres  croyent  qu’elles  n’en  ont  point,, 
c’eft-à-dire , qu’il  n’y  a rien  en  elles 
de  ipirituel  & d’indiviiîble. 

Ainfi  la  différence  qu’il  y a entre 
les  Péripateticiens  & ceux  que  l’on 
appelle  Cartéfiens  , n’eft  pas  en  ce 
que  les  premiers  croyent  que  les  bê- 
tes ont  des  âmes,  & que  les  autres  ne 
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le  croyait  pas  : mais  feulement  en  ce 
que  les  premiers  croyent  que  les  anir 
maux  font  capables  de  fentir  de  la 
douleur,  du  plailîr,  de  voir  les  cou- 
leurs , d’entendre  les  Ions , & d’avoir 
généralement  toutes  les  fenlations  & 
toutes  les  pallions  que  nous  avons  ï 
6c  que  les  Cartélîens  croyent  le  con- 
traire. Les  Cartélîens  diftinguent  les 
mots  de  fentiment  pour  en  ôter  l’é- 
quivoque. Car,  par  exemple,  ils  di- 
rent que  lorfqu’on  eft  trop  proche 
du  feu  , les  parties  du  bois  viennent 
heurter  contre  la  main  ; qu’elles  en 
ébranlent  les  fibres  ; que  cet  ébranle- 
ment le  communique  julqu’au  cer- 
veau , qu’il  détermine  les  eiprits  ani- 
maux qui  y lônt  contenus , à fe  ré- 
pandre dans  les  parties  extérieures  du 
corps  d’une  maniéré  propre  pour  le 
faire  retirer.  Ils  demeurent  d’accord  , 
que  toutes  ces  choies  ou  de  lembla- 
bles  fe  peuvent  rencontrer  dans  les 
animaux,  & qu’elles  s’y  rencontrent 
efté&ivement , parce  qu’elles  ne  lent 
que  des  proprietez  de  corps.  Et  les 
Péripateticiens  en  conviennent. 

Les  Cartélîens  difent  de  plus,  que 
dans  les  hommes  l’ébranlement  des 
fibres  du  cerveau  eû  accompagné  du 
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fentiment  de  chaleur , & que  le  cours 
des  efprits  animaux  vers  le  cœur  8c 
vers  les  vifceres  eft  fuivi  de  la  paiRon 
de  haine  ou  d’averlion  : mais  ils  nient 
que  ces  fëntimens  & ces  pallions  de 
l'ame  fe  rencontrent  dans  les  bêtes. 
Les  Péripatéticiens  afïurent  au  con- 
traire , que  les  bêtes  /entent  au/R  bien 
que  nous  cette  chaleur  ; qu’elles  ont 
comme  nous  de  l’aver/ïon  pour  tout 
ce  qui  les  incommode  ; & générale- 
ment qu'elles  font  capables  de  tous 
les  /èntimens  & de  toutes  les  pa/Rons 
que  nous  reftentons.  Les  Carté/îens 
ne  pen/ènt  pas  que  les  bêtes  /entent 
de  la  douleur  ou  du  plailîr , ni  qu’el- 
les aiment  ou  qu’elles  haïllènt  au- 
cune cho/è  : parce  qu’ils  n’admettent 
rien  que  de  matériel  dans  les  bêtes, 
8c  qu’ils  ne  croyent  pas  que  les  fenti- 
mens  ni  les  pa/Rons  foient  des  pro- 
priétez  de  la  matière  telle  qu’elle 
pui/Ie  être.  Quelques  Pésipatéticiens 
au  contraire , penfent  que  la  matière 
eft  capable  de  /èntiinent  8c  de  pa Ç- 
fi on,  lorfqu’elle  eft,  difent-ils , /ub- 
till/ee  ; que  les  bêtes  peuvent  fentir 
par  le  moyen  des  efprits  animaux , 
c’eft- à-dire,  par  le  moyen  d’une  ma- 
tière extrêmement  fubtile  8c  délicate 
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&:  que  l’ame  même  n’eft  capable  de 
fentiment  & de  pafïion  qu’à  caufe 
qu’elle  eft  unie  à cette  matière. 

Ain  fi  pour  réloudre  la  queftion  fi 
les  bêtes  ont  une  ame , il  faut  rentrer 
en  lôi-même , & confiderer  avec  tou- 
te l’attention  dont  on  eft  capable  , 
l’idée  que  l’on  «a  de  la  matière.  Et  fi 
l’on  conçoit  que  la  matière  figurée 
d unp  telle  maniéré  , comme  en  quar- 
ré , en  rond , en  ovale  , Toit  de  la 
douleur  , du  plaifïr , de  la  chaleur  , 
de  la  couleur,  de  l’odeur,  du  Ton, 
&c.  on  peut  aflurer  que  l’ame  des 
bêtes  , quelque  matérielle  qu’elle 
foit,  eft  capable  de  fèntir.  Si  on  ne 
le  conçoit  pas  , il  ne  le  faut  pas  dire, 
car  il  ne  faut  aflurer  que  ce  que  l’on 
conçoit.  De  même  fi  l’on  conçoit 
que  de  la  matière  agitée  de  bas  en 
haut,  de  haut  en  bas,  en  ligne  cir-r 
culaire,  fpirale,  parabolique,  ellip- 
tique, &c.  foit  un  amour,  une  haine, 
une  joïe,  une  triftefïè , &c.  on  peut  dire 
que  les  bêtes  ont  les  mêmes  pallions 
que  nous  : fi  on  ne  le  voit  pas,  il  ne 
le  faut  pas  dire  , à moins  qu’on  ne 
veuille  parler  fans  fçavoir  ce  qu’on 
dit.  Mais  je  pénfe  pouvoir  afiurèr 
qu’on  ne  croira  jamais  qu’aucut} 
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mouvement  de  matière  puiffè  êtfe 
un  amour  ou  une  joie  , pourvu  que 
l’on  y pente  ferieufeinent.  De  forte 
que  pour  réfoudre  cette  queftion , fi 
les  bctes  Tentent , il  ne  faut  qu’avoir 
foin  d’en  ôter  l’équivoque , comme 
font  ceux  , qu’on  fo  plaît  d’appeller 
Cartcfiens  » car  on  4a  réduira  ainfi 
à une  queftion  fi  fimple  3 qu’une  mé- 
diocre attention  d’efprit  fuffira  pour 
la  réfoudre. 

Il  eft  vrai  que  faint  Auguftin , fup- 
• pofant > félon  le  préjugé  commun  , k 

tous  les  hommes  , que  les  bêtes  ont 
Une  ame  : au  moins  n’ai-je  point  lui 
qu’il  Tait  jamais  examiné  ferieufe- 
ment dans  Tes  ouvrages  , ni  qu’il 
Tait  révoqué  en  doute  -,  5c  s’apperce-* 
vant  bien  qu’il  y a contradiction  de 
dite  qu’une  ame  ou  une  fubfhncé 
qui  penfo,  qui  lent,  quidefire,  &c. 
foit  materielle , il  a crû  que  t’ame  des 
bêtes  étoit  effectivement  fpirituelle 
t.  4.  de  a-  &•  indivifible.  Il  a prouvé  par  des  rai- 
fo,lS  trcs-évidentes  que  toute  ame  y 
L.Je  c^eft-à-dire , tout  ce  qui  fent  , qui 
imagirie  , qui  craint,  qui  defire,  &c- 
eft  necefTairement  fpi rituel  : mais  je 
n’ai  point  remarqué  qu’il  ait  eut 
quelque  raifon  d’aflürer  que  les  bêtes 
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ont  des  âmes.  Il  ne  fo  met  pas  même 
en  peine  de  le  prouver,  parce  qu’il 
y a bien  de  l’apparence  que  de  fch 
tems , il  n’y  avoit  perfonne  qui  en 
doutât. 

Preientement  qu’il  y a des  gens 
qui  tâchent  de  fe  délivrer  entière- 
ment de  leurs  préjugez , 8c  qui  révo- 
quent en  doute  toutes  les  opinions 
qui  ne  font  point  appuyées  for  des*' 
raifonnemens  clairs  & demonftratifs  , 
on  commence  à douter  fi  les  animaux 
ont  une  ame  capable  des  mêmes  fen- 
timens  ôc  des  mêmes  pallions  que  les 
nôtres  : Mais  il  fetrouve  toujours  plu- 
fieurs  défen leurs  des  préjügez,qm  pré- 
tendent prouver  que  les  bêtes  (entent,, 
veulent,  penfènt,  & faifonnent  mê- 
me comme  nous,  quoique  -d’une  ma- 
niéré beaucoup  plus  imparfaite. 

Les  chiens  , difont-iîs  , oonnoi  fi- 
rent leurs  maîtres  , ils  les  aiment,  ils 
fouffrent  avec  patience  les  coups  qu’ils 
en  reçoivent , parce  qu’ils  jugent  qu’il 
leur  eft  avantageux  de  ne  les  point 
abandonner  : mais  pour  les  étran- 
gers ils  les  haïllènt  de  telle  forte 
' qu’ils  ne  peuvent  même  foufFrir  d’en 
être  cardiez.  Tous  les  animaux  oftt 
de  l’amour  pour  leurs  petits  : & 
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ces  oifeaux  qui  font  leurs  nids  à l’ex-' 
tremité  des  branches , font  allez  con- 
noître  qu’ils  appréhendent  que  cer- 
tains animaux  ne  les  dévorent  : ils 
jugent  que  ces  branches  font  trop  foi- 
bles  pour  porter  leurs  ennemis  , 8c 
allez  fortes  pour  loûtenir  leurs  petits 
ôc  leurs  nids  tout  enlemble.  Il  n’y  a 
pas  jufques  aux  araignées  8c  jufques 
aux  plus  vils  inlêéles  qui  ne  donnent 
des  marques  qu’il  y a quelque  intel- 
ligence qui  les  anime  : car  on  ne  peut 
s’empêcher  d’admirer  la  conduite  d’un 
animal , qui  tout  foible  qu’il  eft , trou- 
ve moyen  d’en  furprendre  dans  fes 
filets  d’autres  qui  ont  des  yeux  8c  / 
des  ailes,  & qui  font  allez  hardis 
pour  attaquer  les  plus  gros  animaux 
que  nous  voyions. 

Il  eft  vrai  que  toutes  les  actions  que 
font  les  bêtes  , marquent  qu’il  y a 
une  intelligence  ; car  tout  ce  qui  eft 
réglé  le  marque.  Une  montre  même 
le  marque  : il  eft  impoflîble  que  le 
hazard  en  compole  les  roues  , 8c  il 
faut  que  ce  foit  une  intelligence  qui 
en  ait  réglé  les  mouvemens.  On  plan- 
te une  graine  à contre  lèns  , les  ra- 
cines qui  fôrtoient  hors  de  la  terre  , 
s’y  enfoncent  d’elles  - mêmes  ; & le 
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germe  qui  écoit tourné  vers  la  terre, 
fe  détourne  aufli  pour  en  lôrtir  : cela 
marque  une  in.elligence.  Cette  plan- 
te fè  noue  d’efpace  en  efpace  pour 
fe  fortifier  ; elle  couvre  fa  graine 
d’une  peau  qui  la  confier ve;  elle  l’en- 
vironne de  piquans  pour  la  défendre  t 
cela  marque  une  intelligence.  Enfin 
tout  ce  que  nous  voyons  que  font  les 
plantes  auffi  bien  que  les  animaux  , 
marque  certainement  une  intelligen- 
ce. Tous  les  véritables  Cartéfiens 
l'accordent.  Mais  tous  les  véritables 
Cartéfiens  diftinguent , car  ils  ôtent 
autant  qu’ils  peuvent  l’équivoque  des 
termes. 

Les  mouvemens  des  bêtes  8c  des 
plantes  marquent  une  intelligence  t 
mais  cette  intelligence  n’eft  point  de 
la  matière  : elle  eft  diftinguée  des 
bêtes  , comme  celle  qui  arrange  les 
roues  d'une  montre , eft  diftinguée 
de  la  montre.  Car  enfin  cette  intelli- 
gence paraît  infiniment  lige , infi- 
niment puiftànte , 8c  la  même  qui 
nous  a formé  dans  le  fein  de  nos  rtie- 
res  , 8c  qui  nous  donne  l’accroifle- 
ment  auquel  nous  ne  pouvons  par 
tous  les  efforts  de  notre  e/prit  & de 
potre  volonté  ajouter  une  coudée. 
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Ain  fi  dans  les  animaux  il  n’y  a ni 
intelligence , ni  a me.,  comme  on  l’en- 
tend ordinairement.  Ils  mangent 
fans  plaifir , ils  crient  finis  douleur  , 
ils  croiflent  fans  le  fçavoir  : ils  ne  dé- 
firent rien , ils  ne  craignent  rien  , ; 
ils  ne  connoillent  rien  : dç  sMs 
agifiènt  d’une  maniéré  qui  marque 
intelligence  , c’eft  que  Dieu  les 
ayant  faits  pour  les  confervefc»  il 
a formé  leur  corps  de  telle  façon  > - 
qu’ils  évitent:  machinalement  & fans 
crainte  , tout  ce  qui  eft  capable,  de 
les  détruire.  Autrement  il  faudroit 
dire  qu’il  y a plus  «d'intelligence  dans 
le  plus  petit  des  animaux  , ou  même 
dans  une  feule  graine  que  dans  le 
plus  fpirituel  des  hommes  ; car  il 
eft  confiant  qu’il-  y a plus  de  diffe- 
rentes parties,  & qu?U  s’y  produit 
plus  de  mou ve mens  reglez  , que 
nous  ne  fouîmes  capables  d'en  con- 

Mais  comme  les  hommes  /ont  ac- 
coutumez à confondre  toutes  chofes , 
& qu’ils  s’imaginent  que  leur  ame 
produit  dans  leur  corps  prefque  tous 
les  mouvemens  & tous  les  ^hange- 
mens  qui  lui  arrivent  -,  ils  attachent 
faulfemçnt  au  mot  d’aine  l’idee  de 
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productrice  & de  conforvatrice  du 
corps.  Ainli  penfant  que  leur  ame 
produit  en  eux  tout  ce  qui  eit  abfo- 
lument  necellàire  à la  confervation 
de  leur  vie , quoiqu’elle  ne  fçache 
pas  même  comment  le  corps  qu’elle 
anime  eft  compofé  > ils  jugent  qu’il 
faut  neceilâirement  qu’il  y ait  une 
ame  dans  les  bêtes  pour  y produire 
tous  les  mouvemeys  & tous  les  chan- 
gemens  qui  leur  arrivent  , à caufo 
qu’ils  lont  allez  fomblables  à ceux 
qui  fe  font  dans  notre  corps.  ,Car  les 
bêtes  s’engendrent , fe  nourrirent , 
fe  fortifient  comme  notre  corps  : elles 
boivent , mangent , dorment  comme 
nous  : parce  que  nous  fommes  en- 
tièrement fèmblables  aux  bêtes  pas 
Je  corps , <Se  que  toute  la  différence 
qu’il  y a entre  nous  de  elles , c’efo  que 
nous  avons  une  ame  de  qu’elles  n’en 
ont  pas.  Mais  l’ame  que  nous  avons 
ne  forme  point  notre  corps , elle  ne 
digéré  point  nos  alimens , elle  ne  don- 
ne point  le  mouvement  de  la  chaleur 
à notre  fang.  Elle  font } elle  veut , 
elle  raifonne  : Elle  anime  le  corps  en 
ce  fens  qu’elle  a des  fontimens  de  des 
pallions  qui  ont  rapport  à lui.  Mais 
ce  n’eft  point  qu’elle  fe  répande  dans 
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nos  membres  pour  leur  communi- 
quer le  fentiment  & la  vie,  car  notre 
corps  ne  peut  rien  recevoir  de  ce  qui 
fe  rencontre  dans  notre  efprit.  Il  eft 
donc  clair  que  la  raifon  pour  laquelle 
on  ne  fçauroit  réfoudre  la  plupart 
des  queftions,  c’eft  qu’on  ne  diftingue 
pas,  & qu’on  ne  penfe  pas  même  à 
diftinguer  differentes  chofes  qu’un 
même  mot  fignifie. 

Ce  n’eft  pas  que  l’on  ne  s’avife 
quelquefois  de  diftinguer  : mais  fou- 
vent  on  le  fait  fi  mal , qu’au  lieu 
d’ôter  l’équivoque  des  termes  par  les 
diftin&ions  que  l'on  donne  , on  ne 
fait  que  les  rendre  plus  obfcurs.  Par 
exemple  , lorfqu’on  demaftde , fi  le 
corps  vit , comment  il  vit  , & de 
quelle  maniéré  Paine  raifonnable 
l’amme,  fi  les  efprits  animaux,  le 
fang  , & les  autres  humeurs  vivent  * 
fi  les  dents,  les  cheveux,  les  ongles 
font  animez  , &c.  on  diftingue  les 
mots  de  vivre  & d’être  animé,  en  vi- 
vre ou  être  animé  d’une  ame  raifon- 
nable,  ou  d’une  ame  fenfitive,  ou  d’une 
ame  végétative.  Mais  cette  diftinétion 
ne  fait  que  confondre  l’état  de  la 
queftion  , car  ces*  mots  ont  eux-mê- 
mes befoin  d’explication , & peut- 
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être  même  , que  les  deux  derniers , 
ame  végétative , ame  fenfitive  , font  in- 
expliquables  & incompréhenfibles  de 
la  maniéré  qu’on  l’entend  ordinai- 
rement. 

Mais  t Ci  l’on  veut  attacher  quel- 
que idée  claire  Sc  diftinéle  au  mot  de 
vie  j on  peut  dire  que  la  vie  de  Pâme 
eft  la  connoiilànce  de  la  vérité  & l’a- 
mour du  bien  , ou  plutôt  que  la  pen- 
fée  eft  là  vie  : & que  la  vie  du  corps 
con lîfte  dans  la  circulation  du  làng 
& dans  le  jufte  tempérament  des  hu- 
meurs, ou  plutôt  que  la  vie  du  corps 
eft  le  mouvement  de  lès  parties  pro- 
pre pour  fa  conlèrvation.  Et  alors  les 
idées  attachées  au  mot  de  vie  étant 
claires , il  fera  allez  évident  i.  que 
l’ame  ne  peut  communiquer  fa  vie  au 
corps , car  elle  ne  peut  le  fare  penlèr. 
a.  qu’elle  ne  peut  lui  donner  la  vie 
par  laquelle  il  le  nourrit , il  cr  ît,  6cc- 
puifqu'elle  ne  fçait  pas  même  ce 
qu’il  faut  faire  pour  digérer  ce  que 
l’on  mange,  j.  qu’elle  ne  peut  le  faire 
fentir  , puifque  la  matière  eft  incapa- 
ble de  lentiment , ôcc.  On  peut  enfin 
rélôudre  làns  peine  toutes  les  autres 
queftions  que  l’on  peut  faire  fur  ce 
uijet , pourvu  que  les  termes  qui  les 
Tome  III.  M 
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énoncent , réveillent  des  idées  claires  : 
& il  eft  impollible  de  les  réfoudre , 
fi  les  idées  des  termes  qui  les  expri- 
ment, font  confufos  & cbfoures. 

Cependant  il  n’eft  pas  toujours 
abfolument  neceilâire  d’avpir  des 


les  cl  i veut  examiner  les 

rapports  : il  fuftit  fou  vent  d’en  avoir 
une  connoillànce  imparfaite  ou  com- 
mencée, parce  que  fou  vent  l'on  ne 
cherche  point  d’en  connoître  exacte- 
ment les  rapports.  J’explique  ceci. 

Il  y a des  veritez  ou  des  rapports 
de  deux  fortes  : il  y en  a d’exaétement 
connus  , Sc  d’autres  que  l’on  ne  con- 
noît qu’impaxfaitement.  On  connoît 
exactement  le  rapport  entre  un  tel 
quarré  & un  tel  triangle  -,  mais  on  ne. 
connoît  qu’imparfaitement  le  rap- 
port qui  eft  entre  Paris  & Orléans  : 
on  fçait  que  le  quarré  eft  égal  au 
triangle  , ou  qu’il  en  eft  double,  tri- 
ple, &c-  mais  on  fçait  feulement  que 
Paris  eft  plus  grand  qu’Orleans,  fans 
fçavoir  au  jufte  de  combien. 

’ De  plus , entre  les  connoifTànces 
imparfaites , il  y en  a d’une  infinité 
de  degrez,  & même  toutes  ces  con- 
noiifances  ne  font  imparfaites  que  par 


idées 
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rapport  aux  connoiflànces  plus  par- 
faites. Par  exemple , on  fçait  parfaite- 
ment que  Paris  eft  plus  grand  que  la 
Place  Royale  : de  cette  connoiflânce 
n’eft  imparfaite  que  par  rapport  à une 
connoiflânce  èxa&e  , félon  laquelle 
on  Içauroit  au  jufle  de  combien  Pa- 
ris efl  plus  grand  qu£  cette  placé 
qu’il  renferme. 

Ainfi  il  y a des  queftions  de  plu- 
fieurs  fortes,  r.  Il  y en  a dans  Iefquel-  * 
les  on  recherche  une  connoiflânce 
parfaite  de  tous  les  rapports  exaéts , 
que  deux  ou  plulîeurs  chofès  ont  en- 
tr’elles.  - ' 

2.  Il  y en  a dans  lefquelles  on  re- 
cherche la  connoiflânce  parfaite  dé 
quelque  rapport  exaéfc  qui  efl  entre 
deux  ou  plulîeurs  chofes. 

3.  Il  y en  a dans  lefquelles  on  re^ 
cherche  une  connoiflânce  parfaite  de 
quelque  rapport  allez  approchant  du 
rapport  exaét , qui  efl  entre  deux  ou 
plulîeurs  chofes. 

4.  Il  y en  a dans  lelquélfes  on  re- 
cherche feulement  de  retonnortre  un 
rapport  allez  vague  & indéterminé. 

Il  efl  évident , 1 . Que  pour  rélôu-- 
dre  des  queftions  du  premier  genre  , 

& pour  connoître  parfaitement  tous 
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les  rapports  exaCts  de  grandeur  & de 
qualité  qui  font  entre  deux  ou  plu- 
fleurs  chofes , il  en  faut  avoir  des 
idées  diftinCtes  qui  les  reprefèntent 
parfaitement,  £c  comparer  ces  cho- 
ies félon  toutes  les  maniérés  poffi- 
bles-  On  peut,  par  exemple,  réfou- 
dre  toutes  les  queftions  qui  tendent 
à découvrir  les  rapports  exaCts  qui 
font  entre  i & 8 , parce  que  i & 8 
étant  exactement  connus , on  peut 
les  comparer  enfemble  en  toutes  les 
maniérés  neceftàires,  pour  en  recon- 
noître  les  rapports  exaCts  de  gran- 
deur ou  de  qualité.  On  peut  fçavoir 
que  8 eft  quadruple  de  z , que  8 & i 
font  des  nombres  pairs , que  8 & i ne 
(ont  point  des  nombres  quarrez. 

Il  eft  clair  en  fécond  lieu  , que  pour 
réfoudre  des  queftions  du  fécond  gen- 
re , & pour  connoître  exactement 
quelque  rapport  de  grandeur  ou  de 
qualité  qui  eft  entre  deux  ou  pla- 
ceurs choies , il  eft  neceUàire  & il 
luifit  d’en  connoître  très  - diftinCtc- 
ment  les  faces  félon  lefquelles  on 
do  t les  comparer  pour  en  découvrir 
— l’on  cherche.  Par 


c réfoudre  quelques- 
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Couvrir  quelques  rapports  exaéts  en- 
tre 4 8c  i6 , cemme  4 & 16  font  des 
«ombres  pairs  8c  des  nombres  quar- 
rez , il  fufKt  de  fçavoir  exaétement 
que  4 & 16  fe  peuvent  divifer  fans 
fraction  par  la  moitié,  8c  que  l’un  & 
l’autre  eft  le  produit  d’un  nombre 
multiplié  par  lui-même,  & il  eft  inu- 
tile d’examiner  quelle  eft  leur  vérita- 
ble grandeur.  Car  il  eft  évident  que 
pour  reconnoître  les  rapports  exaéts 
de  qualité  qui  font  entre  les  chofes  , 
il  fuffit  d’avoir  une  idée  très-diftincte 
de  leur  qualité , fins  penfér  à leur 
grandeur , 8c  que  pour  reconnoître  * 
leurs  rapports  cxaéts  de  grandeur  , il 
fuffit  de  connoître  exactement  leur 
grandeur  fans  rechercher  leur  véri- 
table qualité. 

Il  eft  clair  en  troifiéme  lieu , que 
pour  réfoudre  des  queftions  du  troi- 
fiéme genre , 8c  pour  connoître  quel- 
que rapport  affez  approchant  du  rap- 
port exaét  qui  eft  entre  deux  ou  plu- 
fieurs  chofes , il  fuffit  d’en  connoître 
à peu  près  les  faces  ou  les  cotez,  félon 
lefquelles  on  doit  les  comparer,  pour 
découvrir  le  rapport  approchant  que 
l’on  cherche,  foit  de  grandeur,  k>it 
de  qualité.  Par  exemple,  je  puis  fça-t 
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voir  évidemment  que  >8  eft  plus 
grand  que  i , parce  que  je  puis  Ra- 
voir à peu  près  la  véritable  grandeur 
de  >8,  mais  je  ne  puis  connoître  de 
combien  >8  eft;  plus  grand  que  i 9 
parce  que  je  ne  puis  connoître  exacte- 
ment la  véritable  grandeur  de  >8. 

Enfin  il  eft  évident  que  pour  réfôu- 
dre  des  queftions  du  quatrième  gen- 
re , & pour  découvrir  des  rapports 
vagues  8c  indéterminez , il  fuftit  de 
connoître  les  chofes  d’une  maniéré 
proportionnée  au  bcfoin  que  l’on  a 
de  les  comparer  pour  découvrir  les 
rapports  que  l’on  cherche.  De  forte 
qu’il  n’eft  pas  toujours  neceftaire 
pour  réfoudre  toutes  fortes  de  quef- 
tions , d’avoir  des  idées  très-diftinc- 
tes  de  leurs  termes,  c’eft- à-dire,  de 
connoître  parfaitement  les  chofes  que 
leurs  termes  fignifient.  Mais  il  eft 
necelfaire  de  les  connoître  d’autant 
plus  exactement , que  les  rapports 
qu’on  tâche  de  découvrir,  font  plus 
exaCts  8c  en  plus  grand  nombre.  Car 
comme  nous  venons  de  voir  , il 
fuftit  dans  les  queftions  imparfaites  , 
d’avoir  des  idées  imparfaites  des  cho- 
fes que  l'on  confidere  , afin  de  réfou- 
dre ces  queftions  parfaitement , c’eft-à- 
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dire  , félon  ce  qu’elles  contiennent* 
Et  l’on  peut  même  réfoudre  fort  bien 
des  questions,  quoique  l’on  n’ait  au- 
cune idée  diftinéte  des  termes  qui  les 
expriment.  Car  lorfqu’on  demande  , 
fi  le  feu  eft  capable  de  fondre  du  fel , 
de  durcir  de  la  boue  , de  faire  éva- 
porer du  plomb  , & mille  autres  cho- 
ies femblables , on  entend  parfaite- 
ment ces  queftions , & l’on  peut 
fort  bien  les  réfoudre , quoiqu’on 
n’ait  aucune  idée  diftinéfcc  du  feu,  du 
fel  j de  la  boue,  &c.  Parce  que  ceux 
qui  font  ces  demandes  veulent  feule- 
ment fçavoir  fî  l’on  a quelque  expé- 
rience fenfîble  , que  le  feu  ait  pro- 
duit ces  effets  : C’eft  pourquoi  , félon 
les  connoi fiances  que  l’on  a tirees  de 
fes  fens,  on  leur  répond  d’une  ma- 
niéré capable  de  les  contenter. 


CHAPITRE  VIII. 

Application  des  autres  réglés  à des 
cjuefiions  particulières. 

IL  y a des  queftions  de  deux  for- 
tes , de  Amples  & de  compofées. 
•La  rcfolution  des  premières  ne  dér 
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pend  que  de  la  feule  attention  de 
re/prit  aux  idées  claires  des  termes 
qui  les  expriment.  Les  autres  ne  fe 
peuvent  réfoudre  que  par  comparai- 
îbn  à une  troisième  ou  à plulieurs 
autres  idées.  On  ne  peut  découvrir 
les  rapports  inconnus  , qui  font  ex- 
primez par  les  termes  de  la  queftion  , 
en  comparant  immédiatement  les  idées 
de  ces  termes,  car  elles  nè  peuvent 
le  joindre  ou  fe  comparer.  Il  faut 
donc  une  ou  plufieurs  idées  moyen- 
nes , afin  de  faire  les  comparaiiôns  ne- 
ceflaires  pour  découvrir  ces  rapports  : 
Sc  oblêrver  exactement  que  ces  idées 
moyennes  foient  claires  & diftinCtes  , 
à proportion  que  l'on  tâche  de  dé- 
couvrir des  rapports  plus  exaCts  & 
en  plus  grand  nombre. 

Cette  réglé  n’eft  qu’une  fuite  de  la 
première , & elle  eft  d’une  égalé  im- 
portance. Car  s’il  eft  necellàire  pour 
ccnnoître  exactement  les  rapports 
des  choies  que  l'on  compare , d’en 
avoir  des  idées  claires  & diftinCtes  : 
il  eft  neceftàire  par  la  même  raifon, 
de  bien  connoître  les  idées  moyennes 
par  lefquelles  on  prétend  faire  ces 
comparaifon's  ; puifqu’il  faut  connoî- 
tre diftinCtement  te  rapport  de  la 
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mefure , avec  chacune  des  choies  que 
l'on  mefure  pour  en  découvrir  les 
rapports.  Voici  des  exemples. 

Lorfqu’on  lailfe  nager  librement  ^Expii'cat;»!! 

- un  petit  vafe  fort  ieger,dans  lequel 

il  y a une  pierre  d’aiman , fi  l'oni'aiman. 
vient  à préfenter  au  Pôle  Septentrio- 
nal de  cet  aiman  le  même  Pôle  d'un 
autre  aiman  que  l'on  tient  entre  lès 
ma,ins  : aufli-tôt  on  voit  que  le  pre- 
mier aiman  fe  retire , comme  s’il 
étoit  pouffé  par  quelque  vent  vio- 
lent. Et  l’on  defire  de  fçavoir  la  caufc 
de  cet  effet. 

Il  eft  affez  vifible,  que  pour  ren- 
dre raifon  du  mouvement  de  cet  ai- 
man y il  ne  fuffit  pas  de  connoître  le* 
rapports  qu’il  a avec  l’autre  : car 
quand  même  on  les  connoîtroit  par- 
faitement tous  j on  ne  pourroit  pas 
comprendre  comment  ces  deux  corps 
fe  pourroient  pouller  fans  fe  rencon- 
trer. 

Il  faut  donc  examiner  quelles  font 
les  choies  que  l’on  connoit  diftinéte-  If 

ment  être  capables  lèlon  l’ordre  de 
la  nature  de  remuer  quelque  corps  » 

■car  il  eft  queftion  de  découvrir  la 
caulè  naturelle  du  mouvement  de 
l’airaan  , qui  eft  certainement  ut) 
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corps»  Ain/î  il  ne  fout  point  recourir 
à quelque  qualité,  à quelque  forme, 
ou  à quelque  entité  que  l’on  ne  con- 
jioît  point  clairement  être  capable 
de  remuer  les  corps , ni  même  à quel- 
que intelligence  : car  on  ne  fçait 
point  avec  certitude  que  les  intelli- 
gences foient  les  caufes  ordinaires 
des  mouvemens  naturels  des  corps, ni 
même  fi  elles  peuvent  produire  du 
mouvement. 

On  fçait  évidemment  que  c’eft  une 
loi  de  la  nature , que  les  corps  fe  re- 
muent les  uns  les  autres , Iorfqu’ils 
le  rencontrent.  Il  fout  donc  tâcher 
d’expliquer  le  mouvement  de  l’ai- 
man  par  le  moyen  de  quelque  corps 
qui  le  rencontre.  Il  eft  vrai  qu’il  fe 
peut  foire  qu’il  y ait  quelque  autre 
chofe  qu’un  corps  qui  le  remue , 
mais  û l’on  n’a  point  d’idée  diftin&e 
de  cette  chofe , il  ne  fout  point  s’en 
fervir  comme  d’un  moyen  recevable 
pour  découvrir,  ce  qu’on  cherche,  ni 
pour  l’expliquer  aux  autres.  Car  ce 
n’eft  pas  rendre  raifon  d’un  effet,  que 
d’en  donner  pour  caufe  une  chofe 
que  perfonne  ne  conçoit  clairement. 
Il  ne  fout  donc  point  fe  mettre  en 
peine  s’il  y a,  ou  s’il  n’y  a pas  quel- 
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que  autre  caufè  naturelle  du  mouve- 
ment des  corps , que  leur  mutuelle 
rencontre  : il  fout  plutôt  fuppofer 
qu’il  n’y  en  a point  , & conliderer 
avec  attention  quel  corps  peut  ren- 
contrer & remuer  cet  aiman. 

On  voit  d’abord  que  ce  n’eft  pas 
l’aiman  qu’on  tient  en  main , puis- 
qu'il ne  touche  pas  celui  qui  eft  rc- 
miié.  Mais  parce  qu’il  n’eft  remué 
qu’à  l’approche  de  celui  qu’on  tient 
en  main , & qu’il  ne  fe  remue  pas  de 
lui-même  : on  doit  conclure , que 
bien  que  ce  ne  Soit  pas  l’aiman  qu’on 
tient  qui  le  remué' , ce  doit  être  quel- 
ques petits  corps  qui  en  lôrtent  , & 

' qui  /ont  pouilez  par  lui  vers  l’autre 
aiman. 

Pour  découvrir  ces  petits  corps  , 
il  ne  fout  pas  ouvrir  les  yeux  , & 
s’approcher  de  cet  aiman  : car  les 
Sens  impo/êroient  à la  rai/ôn  : & l’on 
jugeroit  peut-être  qu’il  ne  fort  rien 
je  l’aiman,  à caufe  qu’on  n’en  voit 
rien  Sortir.  On  ne  fe  /ôuviendroit 
peut-être  pas , qu’on  ne  voit  pas  les 
vents  mêmes  les  plus  impétueux,  ni  . . 
la  matière  iubtile  qui  * primitive-  en  partie  h 
ment  produit  tous  les  effets  naturels.  J“Uve, , an* 
II- faut  fe  tenir  ferme  ace  moyen  très-  tiikmcm. 
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clair  8c  trcs-intelligible  , 8c  exami- 
ner avec  loin  tous  les  effets  de  l’ai- 
man,  afin  de  découvrir  comment  il 
peut  ians  celle  pouifer  hors  de  lui  ces 

Îietits  corps , fans  qu’il  diminué.  Car 
es  expériences  que  l’on  fera  , dé- 
couvriront que  ces  petits  corps  qui 
lôrtent  par  un  côté,  rentrent  incon- 
tinent par  l’autre  ; 8c  elles  ferviront 
à expliquer  toutes  les  diificultez  que 
l’on  peut  former  contre  la  maniéré 
•de  refoudre  cette  queftion.  Mais  il 
faut  bien  remarquer  qu’on  ne  de- 
vrait pas  abandonner  ce  moyen , 
quand  même  on  ne  pourrait  répon- 
dre à quelques  difficultez  appuyées 
fur  l’ignorance  où  l’on  eft  de  beau- 
coup de  chofes. 

Si  l’on  ne  fouhaite  pas  d'exami- 
ner, d’où  vient  que  les  aimans  le  re- 
poulfent , lorfqu’on  leur  oppolê  les 
mêmes  Pôles  : mais  plutôt  d’où  vient 
qu’ils  s’approchent  & qu’ils  Ce  joi- 
gnent l’un  à l’autre  j lorfque  l’on  prc- 
fente  le  PoIeScptentionaî  de  l’un  au 
Pôle  Méridional  de  l’autre,  la  ques- 
tion fera  plus  difficile,  8c  un  feul 
moyen  ne  fuffira  pas  pour  la  réfôu- 
dre.  Ce  n’eft  point  aflcz  de  connoître 
exactement  les  rapports  qui  fonten-. 
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tre  les  Pôles  de  ces  deux  aimans  , ni 
de  recourir  au  moyen  que  l’on  a 
pris  pour  la  queftion  précédente,  car 
ce  moyen  femble  au  contraire  empê- 
cher l'effet  dont  on  chercheroit  la 
caulè.  Il  ne  faut  point  aufli  recourir 
à aucune  des  chofes  que  nous  ne 
connoiflons  point  clairement  être  les 
caufes  naturelles  & ordinaires  des 
mouvemens  corporels , ni  nous  dé- 
livrer de  la  difficulté  de  la  queftion 
par  l’idée  vague  & indéterminée 
d’une  qualité  occulte  dans  les  aimans  , 
par  laquelle  ils  l’attirent  l’un  l’autre  ; 
car  l’elprit  ne  peut  concevoir  claire- 
ment qu’un  corps  en  puilïe  attirer 
un  autre. 

L’impénétrabilité  des  corps  fait 
clairement  concevoir  que  le  mou- 
vement le  peut  communiquer  par 
impulfion  , & l’expérience  prouve 
fans  aucune  obfcurité  qu’efteeffive- 
ment  il  le  communique  par  cette 
voye.  Mais  il  n’y  a aucune  raifon  , 
ni  aucune  expérience  qui  démontre 
clairement  le  mouvement  d’attrac- 
tion : car  dans  les  expériences  qui  lêm- 
blent  les  plus  propres  à prouver  cette 
elpece  de  mouvement,  on^reconnoîc 
.vifiblement  lçrfqu’on  en  découvre  U 


*7$  LIVRE  SIXIE’MË. 

caufe  véritable  ôc  certaine , que  ce 
qui  paroifToit  fe  faire  par  attra&ion  , 
ne  fè  fait  que  par  impulfion.  Ainiî  il 
ne  faut  point  s’arrêter  à d’autre  com- 
munication de  mouvement , qu’à  celle 
qui  fe  fait  par  impulfion  : puifque 
cette  maniéré  eft  certaine  8c  incontes- 
table , & qu’il  y a du  moins  quelque 
obfcurité  dans  les  autres  qu’on  pour- 
roit  imaginer.  Mais , quand  on  pour- 
roit  même  démontrer  , qu’il  y a dans 
les  chofès  purement  corporelles  d’au- 
tres principes  de  mouvement  que  la 
rencontre  des  corps  > on  ne  pourroit 
raifonnablement  rejetter  celui  - ci. 
L’on  doit  même  s’y  arrêter  préféra- 
blement à tout  autre  : puifqu’il  eft  le 
plus  clair  & le  plus  évident  * 8c  qu’il 
paroît  fi  inconteftable  , qu’on  ne 
craint  point  d’afiurer  qu’il  a été  reçu 
de  tous  les  peuples  & dans  tous  les 
tems. 

L'expérience  fait  connoîtxe  , qu'un 
aiman  qui  nage  librement  fur  l’eau  , 
s’approche  de  celui  qu’on  tient  en  fâ 
main  , lorfqu’on  lui  préfente  un  cer- 
tain côté  : il' faut  donc  conclure  qu’il 
cft  poufïe  vers  lui.  Mais  comme  ce 
ti’efl  pas  l’aiman  que  l’on  tient  qui 
pouffe  celui  qui  nage  , puifque  celui 
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qui  nage  s’approche  de  celui  que  l’on 
tient , 8c  que  cependant  celui  qui  nage 
ne  le  retnuëroit  point , fi  l’on  ne  lui 
préfentoit  que  celui  que  l’on  tient  : il 
eft  évident  qu’il  faut  recourir  au 
moins  à deux  jnoyens  pour  expliquer 
cette  queftion , fi  l’on  veut  la  réfou- 
dre par  le  principe  reçu  de  la  conv- 
Jtnunication  des  mouvemens. 


L’aiman  d s’approche  de  l’aiman 
G : donc  l’air  ou  la  matière  fluide  8c 
invifible  qui  l’environne , le  pouife  > 
puifqu’il  n’y  a point  d'autre  corps 
<jui  le  puifle  poufler  : 8c  c’eft-là  le 
premier  moyen.  L’aiman  d ne  s’ap- 
proche qu’à  la  préfence  de  l’aiman 
C : donc  il  eft  neceflaire  que  l’aiman 
G détermine  l'air  à poufter  l'aima» 
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d:  & c’eft-là  le  fécond  moyen.  Il  eft 
évident  que  ces  deux  moyens  font 
abfolument  neceffaires.  De  forte  que 
la  difficulté  eft  préfentement  réduite 
à joindre  enfemble  ces  deux  moyens, 
f ce  que  l’on  peut  faire  en  deux  maniè- 

res : ou  en  commençant  par  quelque 
chofe  de  connu  dans  l’air  qui  envi- 
ronne l’aiman  d3  ou  en  commençant 
par  quelque  chofe  de  connu  dans  l'ai- 
man  Ci- 


Si  l’on  connoît  que  les  parties  de 
l’air  & de  tous  les  corps  fluides  font 
en  continuelle  agitation  , l'on  ne 
pourra  douter  qu’elles  ne  heurtent 
fans  celle  contre  l’aiman  dqu’ellesen- 
▼ironnent  : & parce  qu’elles  le  heur- 
tent également  de  tous  cotez , elles 
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ne  le  pouftent  pas  plus  d’un  côté  que 
de  l’autre,  tant  qu’il  y a autant  d’air 
ou  de  matière  Subtile  d’un  côté  que 
de  l’autre.  Les  chofes  étant  ainli , il 
eft  facile  de  juger  que  l’aiman  C em- 
pêche qu’il  n’y  ait  autant  de  cet  air 
dont  nous  parlons  , vers  a que  vers 
b.  Mais  cela  ne  fe  peut  faire  qu’en  ré- 
pandant quelques  autres  corps  dans 
l’efpace  qui  eft  entre  C 8c  d:  il  doit 
donc  fortir  des  petits  corps  des  ai- 
mans  pour  occuper  cet  efpace.  Etc’eft 
aufli  ce  que  l’expérience  fait  voir  , 
lorsqu’on  répand  de  la  limaille  de 
fer  * autour  d’un  aiman,  car  cette  li-  * Vojrei  l«i 
maille  rend  vifible  le  cours  de  ces 
tits  corps  invifibles.  Ainfi  ces  petits  Defc*t««  4. 
corps  chalïànt  l’air  qui  eft  vers  a 
l’aiman  b en  éft  moins  poufte  par  ce 
côté  que  par  l’autre  ; 8c  par  consé- 
quent il  doit  s’approcher  de  l’aiman  C, 
puifque  tout  corps  doit  fe  mouvoir 
du  côté  d’où  il  eft  moins  poufte. 

Mais  fi  l’aiman  d n’a  voit  vers  le 
Pôle  a plufieurs  pores  , propres  à 
recevoir  les  petits  corps  qui  Sortent 
du  Pôle  B de  l’autre  aiman , & trop 
petits  pour  recevoir  ceux  de  l’air  tant 
groflïer  que  fubtil  ; il  eft  évident  que 
ces  petits  corps  étant  plus  agitez  que 
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cet  air , puifqu’ils  le  doivent  chalîer 
d’entre  les  aimans , ils  poulferoient 
l’aiman  d,  ik  l’éloigneroicnt  de  C. 
Ainfi  puifque  l’aiman  d s’approche 
ou  s’éloigne  de  C,  loriqu’on  lui  pré- 
fente  difterens  Pôles  j il  eft  necellàire 
de  conclure  que  les  petits  corps  * qui 
fortent  de  l’aiman  C3  palfent  libre- 
ment & fans  repouller  l’aiman  d 
par  le  côté  a,  & le  repoullènt  par 
le  côté  b.  Ce  que  je  dis  d’un  de  ces 
aimans  fe  doit  auffi  entendre  de  l’au- 
tre. 

Il  eft  vifible  que  l’on  apprend 
toujours  quelque  chofe  par  cette  ma- 
niéré de  raifonner  fur  des  idées  clai- 
res & des  principes  inconteftables. 
Car  l’on  a découvert  que  l’air  qui  en- 
vironne l’aiman  d,  était  chaffe  d’en- 
tre les  aimans  par  des  corps  qui  for- 
tent fins  celfe  de  leurs  Pôles,  & qui 
trouvent  leur  pillage  libre  par  un  cô- 
té, & fermé  par  l’autre.  Et  f l'on 
vouloit  découvrir  quelle  eft  à peu 
près  la  grandeur  & la  figure  des  po- 
res de  l’aiman  par  lelquels  ces  petits 
corps  traverlènt , il  raudroit  encore 
frire  d’autres  expériences  ; mais  cela 
nous  conduiroit  où  nous  ne  vou- 
lons pas  aller , ôç  où  nous  pourrions 
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bien  nous  égarer.  On  peut  confùlter 
fur  ces  queftions  les  principes  de  la 
Philofophie  de  M.  Defcartes  , non 
pour  fuivre  aveuglement  les  fenti- 
inens  de  ce  fçavant  Philofôphe,  mais 
pour  s'accoutumer  à là  méthode  de 
philofopher.  Je  dis  feulement  a pour 
répondre  4 une  obje&ion  qui  frappe 
d’abord  3 d’où  vient  que  ces  petits 
corps  ne  peuvent  rentrer  dans  les 
pores  d’où  ils  font  jfôrtis  * qu’outre 
une  grandeur  ou  une  figure  détermi- 
née capable  de  produire  cet  effet , 
l’infléxion  des  petites  branches  qui 
compofent  ces  pores  peut  obéir  en  un 
fèns  aux  petits  corps  qui  les  traver- 
ient , 6c  le  hérifler  & leur  fermer  le 
paflàge  en  un  autre  fens.  Le  courant 
continuel  de  la  matière  fubtile  d’un 
Pôle  à l’autre  dans  les  pores  de  l’ai- 
man  , fufnt  même  pour  empêcher 
qu’elle  ne  rentre  par  les  pores  dont 
elle  eft  lortie  , car  une  partie  de 
cette  matière  ne  peut  pas  vaincre 
ce  courant  , pour  fe  faire  paflàge 
dans  les  pores  dont  elle  eft  fortie  , 
ni  dans  ceux  du  Pôle  de  même 
nom  , qui  ont  un  courant  contraire. 
De  forte  qu’il  ne  faut  point  être 
trop  furpris  de  la  diffeience  des 
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Pôles  de  l’aiman , car  cette  différence 
peut  être  expliquée  en  bien  des  ma- 
niérés , & il  n’y  a de  la  difficulté  qu’à 
reconnoître  la  véritable. 

Si  l’on  avoit  tâché  de  réfoudre  la 
queftion  que  l’on  vient  d’examiner 
en  commençant  par  les  petits  corps, 
qu’on  fuppofe  foftir  de  l’aiman  C, 
on  auroit  trouvé  la  même  chofe  : & 
l’on  auroit  auffi  découvert,  que  l’air 
tant  le  groflier  que  le  fubtil  eft  com- 
pofé  d’une  infinité  de  parties,  qui 
lont  dans  une  agitation  continuelle  ; 
car  fans  cela  il  feroit  impoffible  que 
l’aiman  d,  pût  s’approcher  de  l’ai- 
man C.  Je  ne  m’arrête  pas  à expli- 
quer ceci,  parce  qu’il  n’y  a nulle 
difficulté. 

Recherche  Voici  une  queftion  peus  compofée 
du  mou  te 6 que  les  précédentes  i & dans  laquelle 
ment  de  no»  il  faut  faire  ufage  de  plufieurs  réglés. 
c ’ On  demande  quelle  peut  être  la  cau.- 
fc  naturelle  & mécanique  du  mou- 
vement de  nos  membres. 

L’idée  de  caufe  naturelle  eft  claire 
& diftinâe , fi  on  l’entend,  comme 
je  l’ai  expliqué  dans  la  queftion  pre- 
cedente-: mais  le  terme  de  mouve- 
ment de  nos  membres  eft  équivoque 
êc  confu*,  car  il  y a plufieurs  fortes  de 
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ces  inouvemens  : il  y en  a de  volon- 
taires, de  naturels,  &c  de  convulfifs. 
Il  y a aulîi  différens  membres  dans 
le  corps  de  l’homme.  Ainfi , félon  la 
première  réglé  , je  dois  demander 
duquel  de  ces  inouvemens  on  fou-* 
Imite  de  fçavoir  la  caufe.  Mais  lï  on 
laide  la  queftion  indéterminée,  afin 
que  j’en  ule  à mon  choix  , j’examine 
la  queftion  de  cette  forte. 

Je  confidere  avec  attention  les 
propriétez  de  ces  inouvemens.  Et 

{>arce  que  je  découvre  d’abord  que 
es  mouvemens  volontaires  fe  font 
d’ordina  re  plus  promptement  que 
les  convulfifs  i j’en  conclus  que  leur 
caulè  en  peut  être  differente.  Ainfî 
je  puis  , & je  dois  par  conféquent 
examiner  la  queftion  par  parties  5 
car  elle  paroît  être  de  longue  dif- 
cu  filon, 

Je  me  reftraius  à oe  confiderer 
d’abord  que  le  mouvement  volon- 
taire. Et  parce  que  nous  avons  plu- 
fieurs  parriçs  qui  fervent  à ces  mou- 
vemens , je  ne  m’attache  qu’au  bras. 
Je  confidere  donc  que  le  bras  ;eft 
compofé  de  plufieurs  muicles , qui 
ont  prefque  tous  quelque  aétion , 
Jprfqu’pn  lçve  dp  terre  ou  qu’on  xe- 
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mue  diverlement  quelque  corps  : 
mais  je  ne  m’arrête  qu’à  un  foui  , 
voulant  bien  fuppofor  que  les  autres 
font  à peu  près  formez  d’une  même 
maniéré.  Je  m’inftruis  de  là  compo- 
sition par  quelque  livre  d’Anatomie  , 
ou  plutôt  p»r  la  vue  fenfible  de  Tes 
fibres  & de  Tes  tendons  , que  je  me 
fais  di/Ièquer  par  quelque  habile 
Anatomifte , à qui  je  fois  toutes  les 
demandes,  qui  pourront  dans  la  fuite 
me  foire  naître  dans  l'efprit  quel- 
que moyen  de  trouver  ce  que  je 
cherche. 

Confiderant  donc  toutes  chofes  avec 
attention , je  ne  puis  douter  que  le 
principe  du  mouvement  de  mon  bras 
ne  dépende  de  l’accourcilfoment  des 
mufcles  qui  le  compofont.  Et  fi  je 
veux  bien  , pour  ne  pas  m’emba- 
railèr  de  trop  de  choies , luppofor 
folon  l’opinion  commune  , que  cet 
accourci iîement  fe  fait  par  Je  moven 
des  efprits  animaux  qui  rempliilènt 
le  ventre  de  ces  mufoles , 8c  qui  en 
approchent  ainfi  les  extrémitez , toute 
la  quelHon  qui  regarde  le  mouve- 
ment volontaire,  fera  réduite  à fça- 
voir  : comment  le  peu  d’eSprits  ani- 
maux qui  font  contenus  dans  un  bras 
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peuvent  en  enfler  fubitement  les 
inufcles  félon  les  ordres  de  la  volon- 
té , avec  une  force  fufliiânte  pur  le- 
ver un  fardeau  de  cent  pefant  de  da- 
vantage. 


Quand  on  médite  ceci  avec  quel- 
que application , le  premier  moyen 
qui  fe  préfente  à l'imagination,  eft 
d’ordinaire  pelui  de  quelque  eflfer- 
velcence  prompte  & violente  , fem- 
blable  à celle  de  la  pudre  à canon , 
ou  de  certaines  liqueurs  remplies  de 
lèls  Alxalis , lorlqu’on  les  mêle  avec 
celles  qui  font  roides  ou  pleines  de 
fel  acide.  Certaine  quantité  de  pou- 
dre a canon  eft  capable  lorfqu’ellc 
s’allume  , d’enlever  non  feulement 
un  fardeau  de  cent  livres , mais  une 
tour  ôc  même  une  montagne.  Les 
tremblemens  de  terre  qui  renverfent 
des  Villes  , & qui  fecoüent  des  Pro- 
vinces entières , fe  font  auffi  par  des 
efprits  qui  s’allument  lous  terre  à peu 
près  comme  la  poudre  à canon.  Ainfl 
en  fuppofant  dans  le  bras  une  eau  le 
de  la  fermentation  & de  la  dilatation 
des  efprits  ; on  pourra  dire  qu’elle  eft 
le  principe  de  cette  force  qu’ont  les 
hommes  pour  faire  des  mouvemens 
A prompts  Sc  fl  violcns. 
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Cependant  comme  on  doit  fè  déi- 
fier de  ces  moyens  qui  n’entrent  dans 
l’efprit  que  par  les  fens , Ôc  dont  on 
n’a  point  de  connoillance  claire  Ôc 
évidente  ; on  ne  doit  pas  fi  facilement 
fe  fèrvir  de  celui-ci  ; car  enfin  il  ne 
fuffit  pas  de  rendre  raifon  de  la  force 
ôc  de  la  promptitude  de  nos  mouve- 
mens  par  une  comparaifon.  Cette  rai- 
fon eft  confufè  , mais  de  plus  elle  eft 
imparfaite  : car  on  doit  expliquer  ici 
un  mouvement  volontaire,  ôc  la  fer- 
mentation n’eft  pas  volontaire.  Le 
fàng  fe  fermente  avec  excès  dans  les 
fièvres , & l’on  ne  peut  l’en  empê- 
cher. Les  efprits  s’enflamment  ôc 
s'agitent  dans  le  cerveau , & leur 
agitation  ne  diminue  pas  félon  nos 
defirs.  Quand  un  homme  remue  le 
bras  en  diverfes  façons  , il  faudrait , 
félon  cette  explication  , qu’il  fe  fit  un 
million  de  fermentations  grandes  ôc 
petites,  promptes  & lentes,  qui 
commençaftént,  ôc  ce  qui  eft:  encore 
plus  difficile  à expliquer,  félon  cette 
fuppofition,  qui  finiiîènt  dans  le  mo- 
ment qu’il  le  veut.  Il  faudrait  que 
ces  fermentations  ne  diflîpallent  point 
toute  leur  matière  , ôc  que  cette  ma- 
tière fut  toujours  prête  à prendre 

feu. 
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feu.  Lorfqu’un  homme  a fait  10.  lieues, 
combien  de  mille  fois  faut-il  que  les 
mufcles  qui  fervent  à marcher  Ce 
foient  emplis  6c  vuidez  ? & combien 
faudroit-ii  d’efprits  fi  la  fermenta- 
tion les  diffipoit  Sc  les  amorti fiôit  à 
chaque  pas  ? Cette  raifon  eft  donc 
imparfaite  pour  expliquer  les  mou- 
vemens  de  notre  corps  qui  dépendent 
entièrement  de  notre  volonté. 

Il  eft  évident  que  la  queftion  pré^ 
fente  confifte  dans  ce  problème  des 
Mécaniques.  Trouver  far  des  machi~ 
nés  pneumatiques  le  moyen  de  vaincre 
telle  force  comme  de  cent  pefant , par 
une  autre  force fi  petite  que  l'on  voudra, 
comme  celle  du  poids  d'une  once ; & que 
l' application  de  cette  petite  force  pour 
produire  fon  effet  dépende  de  la  volonté. 
Or  ce  problème  eft  facile  à réfou- 
dre , & la  démonftration  en  eft 
claire. 

On  peut  le  réfoudre  par  un  vafê 
qui  ait  deux  ouvertures , dont  l’une 
/oit  un  peu  plus  de  160©.  fois  plus 
grande  que  l’autre,  & dans  Iefquelles 
on  infère  les  canons  de  deux  foufflets 
égaux  ; & que  l’on  applique  une  force 
1600.  fois  feulement  plus  grande  que 
l’autre  au  foufflet  de  la  plus  grande 
Tonte  Ul.  N 
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ouverture  : car  alors  la  force  1600, 

fois  plus  petite  vaincra  la  plus  gran- 
de. Et  la  démonftration  en  eft  claire 
par  les  mécaniques , puifque  les  for- 
ces ne  font  point  juftement  en  pro- 
portion avec  les  ouvertures  : & que 
le  rapport  de  la  petite  force  à la 
petite  ouverture  eft  plus  grand  que  le 
rapport  de  la  grande  force  à la  gran- 
de ouverture. 

Mais  pour  réfoudre  ce  problème 
par  une  machine  qui  repréfênte 
mieux  l’effet  des  mufcles  que  celle 
qu’on  vient  de  donner,  il  faut /buf- 
fle r quelque  peu  dans  un  ballon , 
& appuyer  enfuite  fur  ce  ballon  à 
demi  enflé  de  vent,  une  pierre  de  5. 
ou  6.  cent  pefant  : ou  l’ayant  mis  fur 
une  table  , le  couvrir  d’un  ais , & cet 
ais  d’une  fort  grofle  pierre  ; ou  faire 
alleoir  un  homme  des  plus  pefans 
fur  cet  ais  , en  lui  donnant  même 
la  liberté  de  fe  retenir  à quelque  cho- 
ie afin  de  réfifter  à l'enflure  du  ballon. 
Car  fi  quelqu’un  /buffle  de  nouveau 
feulement  avec  la  bouche  dans  ce  bal- 
lon , il  /bûlevera  la  pierre  qui  le  com- 
prime , ou  l’homme  qui  eft  afïis  défi*, 
fus  i pourvu  que  le  canal  par  lequel 
lç  vent  entre  dans  le  ballon  , ait  une 

T J * • M • * 
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Soupape  qui  l’empêche  de  forcir  lors- 
qu'il faut  reprendre  haleine.  La  rai- 
ton  de  ceci  eft  que  l’ouverture  du  bal- 
lon eft  fi  petite , ou  doit  êfcre  fiippo- 
fée  fi  petice  par  rapport  à toute  la  ca- 
pacité du  même  ballon  qui  réfifte 
par  le  poids  de  la  pierre , qu’une 
très  - petite  force  eft  capable  d’en 
vaincre  une  çrès- grande  par  cette 
maniéré. 

Si  l’on  confidere  auffi  que  le  fôuf- 
fle  feul  eft  capable  de  pouffer  une 
balle  de  plomb  avec  violence  par  le 
moyen  des  ferbacanes , à caufè  que  la 
force  du  fbuffle  ne  fe  diflïpe  point  & 
fe  renouvelle  fans  celle  : on  recon- 
noîtra  vifiblement  que  la  proportion 
neceflaire  entre  l’ouverture  & la  ca- 
pacité du  ballon  étant  fuppofée  s le 
Souffle  Seul  peut  vaincre  facilement 
de  trcs-grandes  forces. 

Si  donc  l’on  conçoit  que  les  muS- 
cles  entiers , ou  chacune  des  fibres 
qui  les  compofent , ont  comme  ce 
ballon  une  capacité  propre  à recevoir 
les  efprits  animaux  : que  les  pores 
par  où  les  efprits  s'y  infinuent  Sont 
peut-être  encore  plus  petics  à propor- 
tion que  le  col  d’une  veffie  ou  le  trou 
d’un  ballon  : que  les  efprits  Sont  re- 

N ij 
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tenüs  & poulfez  dans  les  nerfs  à peu 
près  comme  le  fouffle  dans  les  fèrba- 
canes  : & que  les  efprits  font  plus  agi- 
tez que  l’air  des  poulmons,  & pouf- 
fez avec  plus  de  force  dans  les  muf- 
cles  qu’il  ne  l’eft  dans  les  ballons  : on 
ïeconnoîtra  que  le  mouvement  des 
efprits  qui  fe  répandent  dans  les  muf- 
cles  peut  vaincre  la  force  des  plus  pe- 
fàns  fardeaux  que  l’on  porte  ; & que 
fi  on  ne  peut  en  porter  de  plus  pefans, 
le  défaut  de  force  ne  vient  point  tant 
du  côté  des  efprits , que  de  celui  des 
fibres  & des  peaux  qui  compofènt  les 
mufcles  , lefquels  créveroient  fi  on 
faifôit  trop  d’effort.  D’ailleurs , fi 
l’on  prend  garde  que  par  les  loix  de 
l’union  de  l’ame  de  du  corps  , les 
mouvemens  de  ces  efprits , quant  à 
leur  détermination  , dépendent  de  la 
volonté  de$  hommes , on  verra  bien 
que  les  mouvemens  des  bras  doivent 
être  volontaires. 

Il  eft  vrai  que  nous  remuons  notre 
bras  avec  une  telle  promptitude  , 
qu’il  femble  d’abord  incroyable  que 
l’épanchement  des  efprits  dans  les 
mufcles  qui  le  compofent , puiffe  être 
afïèz  prompt  pour  cela.  Mais  nous 
devons  confidérer  que  ccs  efprits  font 
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extrêmement  agitez , toujours  prêts 
à entrer  d’un  mufole  dans  l’autre  i &c 
qu’il  n’en  faut  pas  beaucoup  pour 
les  enfler  aufli  peu  qu’il  eft  neceilaire, 
afin  de  les  remuer  feuls , ou  lorfque 
nous  levons  de  terre  quelque  chofe 
de  fort  leger  : car  lorfque  nous  avons 
quelque  chofe  de  pefant  à lever,  nous 
ne  le  pouvons  pas  faire  avec  beau- 
coup de  promptitude.  Les  fardeaux 
étant  pefans  , il  faut  beaucoup  enfler 
& bander  les  mufoles.  Pour  les  en- 
fler en  cette  forte , il  finit  davantage 
d’efprits  qu’il  n’y  en  a dans  les  muf- 
cles  voifins  ou  antagonides.  Il  faut 
donc  quelque  peu  de  temps  pour  faire 
venir  ces  elprits  de  loin , Sc  pour  en 
pouflèr  une  quantité  capable  de  ré- 
fîfter  à la  pelânteur.  Ainfi  ceux  qui 
font  chargez  ne  peuvent  courir  , & 
ceux  qui  lèvent  de  terre  quelque 
chofo  de  pelant,  ne  le  font  pas  avec 
autant  de  promptitude  que  ceux  qui 
lèvent  une  paille. 

Si  l’on  fait  encore  réflexion  que 
ceux  qui  ont  plus  de  feu , ou  un  peu 
de  vin  dans  la  tête  , font  bien  plus 
prompts  que  les  autres  : qu’entre  les 
animaux  ceux  qui  ont  leselprits  plus 
agitez , comme  les  oifoaux  , fe  re- 
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miient  avec  plus  de  promptitude  que 
ceux  qui  ont  le  fàng  froid , comme 

les  grenouilles  : ôc  qu’il  y en  a même 
quelques-uns  comme  le  caméléon , 
la  tortue  , ôc  quelques  infèétes , dont 
les  efprits  font  lî  peu  agitez,  que 
leurs  mufcles  ne  fe  remplillènt  pas 

{dus  promptement , qu’un  petit  bal- 
on  dans  lequel  on  fouffleroit.  Si  l’on 
confidere  bien  toutes  ces  chofes , on 
pourra  peut-être  croire  que  l’expli- 
cation que  nous  venons  de  donner  , 
eft  recevable. 

Mais  encore  que  cette  partie  de  la 
queftion  proposée  qui  regarde  les 

mouvemens  volontaires  , iôit  fufti- 
famment  refoluë  : on  ne  doit  pas 
cependant  alFurer  qu’elle  le  foit  en- 
tièrement , ôc  qu’il  n’y  ait  rien  da- 
vantage dans  notre  corps  qui  contri- 
bue à ces  mouvemens  , que  ce  qu’on 
a dit  : car  apparemment  il  y a dans 
nos  mufcles  mille  relions  qui  facili- 
tent ces  mouvemens  par  celui  qu'ils 
reçoivent  de  la  matière  fubtile  ôc  du 
fang  des  artères  , lefquels  feront  éter- 
nellement inconnus  à ceux  mêmes  • 
qui  devinent  le  mieux  fur  les  ouvra- 
ges de  Dieu. 

La  fécondé  partie  de  la  queftion 
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qu'il  fout  examiner  , regarde  les 
mouvemens  naturels , ou  ces  fortes 
de  mouvemens  qui  n’ont  rien  d’ex'- 
traordinaire , rien  de  ce  qu'ont  les 
mouvemens  convulfifs  : mais  qui  font 
abfolument  necellàires  à la  confcrva- 
tion  de  la  machine,  & qui  par  con- 
féquent  ne  dépendent  pas  entière- 
ment de  nos  volontez. 

Je  conlîdere  donc  d’abord  avec 
toute  l'attention  dont  je  fuis  capable  , 
quels  font  les  moüvemens  qui  ont  ces 
conditions  * 8c  s’ils  font  entièrement 
femblables;  Mais  parce  que  je  rè- 
connois  d’abord  qu'ils  font  prefque 
tous  différens  les  uns  des  autres  , pour 
ne  me  pas  embaraiTcr  de  trop  de 
choies , je  ne  m’arrête  qu'au  mou- 
vement du  cœur.  Cette  partie  eft  la 
plus  connue,  8c  fes  mouvemens  font 
les  plus  fènfibles.  J’examine  donc 
fa  ftruéture  ; 8c  je  remarque  deux 
chofes  entre  plufieurs  autres.  La  pre- 
mière, qu’il  eft  compofé  de  fibres 
comme  les  autres  mufcles.  La  fécon- 
de , qu’il  a deux  cavitez  très  - con- 
fiderables.  Je  juge  donc  que  lôn 
mouvement  fe  peut  faire  par  le 
moyen  des  efprits  animaux , puif- 
que  c’eft  un  mufcle  ; 8c  que  le  long 
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s'y  fermente  & s'y  dilate , puifqu’il 
y a des  cavitez.  Le  premier  de  ces 
jugemens  eft  appuyé  fur  ce  que  >e 
viens  de  dire  : 8c  le  fécond  fur  ce  que 
le  cœur  eft  beaucoup  plus  chaud  que 
toutes  les  autres  parties  du  corps  : 
que  c'cft  lui  qui  répand  la  chaleur 
avec  le  làng  dans  tous  nos  membres  : 
que  ces  deux  cavitez  n'ont  pu  le  for- 
mer ni  le  conlérver  que  par  la  dilata- 
tion du  làng  ; & qu'ainfi  elles  fer- 
vent à la  caulè  qui  les  a produites.  Je 
puis  donc  rendre  fuffifamment  raifon 
du  mouvement  du  cdeur , par  les 
efprits  qui  l'agitent , 8c  par  le  làng 
qui  le  dilate  Iorfque  ce  làng  le  fer- 
mente : car  encore  que  la  caufe  que 
j'apporte  de  fon  mouvement  ne  Toit 
peut-être  pas  la  véritable , il  me  pa- 
roît  certain  qu’elle  eft  fuffifante  pour 
le  produire. 

Il  eft  vrai  que  le  principe  de  la 
fermentation  ou  de  la  dilatation  des 
liqueurs  n’eft  peut-être  pas  allez  con- 
nu à tous  ceux  qui  liront  ceci , pour 
prétendre  avoir  expliqué  un  effet  , 
îorlqu’on  a fait  voir  en  général  que 
là  caulè  eft  la  fermentation  : mais  on 
ne  doit  pas  réfoudre  toutes  les  qucf- 
tions  particulières  en  remontant  jul- 
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ques  aux  premières  caufes.  Ce  n’eft 
pas  que  l’on  n’y  puifïe  remonter  , Sc 
découvrir  ainfî  le  véritable  fyftême 
dont  tous  les  effets  particuliers  dé- 
pendent , pourvu  que  l'on  ne  s’arrê- 
te qu’aux  idées  claires  : mais  c’eft 
que  cette  maniéré  de  philofôpher 
n’eft  pas  la  plus  jufte  ni  la  plus 
courte. 

Pour  faire  comprendre  ce  que  je 
veux  dire,  il  faut  Ravoir  qu’il  y a 
des  queftions  de  deux  fortes.  Dans 
les  premières,  il  s’agit  de  découvrir 
la  nature  & les  propriétez  de  quel- 
que choies  : Dans  les  autres , on  fou- 
haite  feulement  de  fçavoir,  fî  une 
telle  chofé  a ou  n’a  pas  une  telle  pro- 
priété , ou  Ci  l’on  fçait  qu’elle  a une 
telle  propriété  , on  veut  feulement 
découvrir  quelle  en  eft  la  caulè. 

Pour  réfôudre  les  queftions  du  pre- 
mier genre  , il  faut  confîderer  les 
chofes  dans  leur  naiftànce , & les 
concevoir  toujours  s’engendrer  par 
les  voyes  les  plus  fîmples  Sc  les  plus' 
naturelles.  Pour  réfbudre  les  autres  , 
il  faut  s’y  prendre  d’une  maniéré 
bien  différente  : il  faut  les  réfôudre 
par  des  fùppofitions  , Sc  examiner  fi 
ces  fùppofitions  font  tomber  dans 
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quelque  abfurdité,  ou  fi  elles  con- 
duifènt  à quelque  vérité  clairement 
connue. 

Si  l’on  veut,  par  exemple  , décou- 
vrir quelles  font  les  propriétés  de  la 
roulette , ou  de  quelqu’une  des  ft  frions 
coniques  s il  faut  confîderer  ces  li- 
gnes dans  leur  génération  , & les 
former  félon  les  voyes  les  plus  fîm- 
ples  3c  les  moins  embarallées  ; car 
c’eft-là  le  meilleur  3c  le  plus  court 
chemin  pour  en  découvrir  la  nature 
3c  les  propriétez.  On  voit  fans  peine 
que  la  foûtendante  de  la  roulette  eft 
égale  au  cercle  qui  l’a  formée  : 3c  fi 
l’on  n’en  découvre  pas  facilement 
beaucoup  de  propriétez  par  cette 
voye , c’efl  que  la  ligne  circulaire 
qui  fert  à la  former  n’eft  pas  allez 
connue.  Mais  pour  les  lignes  pure- 
ment Mathématiques  , ou  dont  on 
peut  connoître  plus  clairement  les 
rapports,  telles  que  font  les  feétions 
coniques  , il  fufïic  pour  en  découvrir 
un  très-grand  nombre  de  propriétez  , 
de  confidérer  ces  lignes  dans  leur  gé- 
nération. Il  faut  feulement  prendre 
garde,  que  pouvant  s’engendrer  par 
des  mouvemens  reglez  en  plufîeurs 
maniérés  ; toute  forte  de  génération 
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n'eft  pas  également  propre  à éclairer 
l’efprit  > que  les  plus  ftmples  font  les 
meilleures  -,  8c  qu’il  arrive  cepen- 
dant que  certaines  maniérés  particu- 
lières font  plus  propres  que  les  autres 
à démontrer  quelques  propriétez  par-, 
cicuiieres. 

Mais  s’il  n’eft  pas  queftion  de  dé- 
couvrir en  général  les  propriétez 
d’une  chofe  , mais  de  fçavoir  ft  une 
chofe  a une  telle  propriété.  Alors  il 
faut  luppofer  qu’elle  l’a  efteétive- 
ment , 8c  examiner  avec  attention  ce 
qui  doit  fuivre  de  cette  fuppofttion  , 
n elle  conduit  à une  abiurdité  mani- 
fefte , ou  bien  à quelque  vérité  in- 
contellable  , qui  puiilé  fèrvir  de 
moyen  pour  découvrir  ce  qu’on  cher- 
che. Et  c’eft  - là  la  maniéré  dont  les 
Géomètres  fe  fervent  pour  réioudre 
leurs  problèmes.  Ils  fuppoïènt  ce 
qu’ils  cherchent  i 8c  iis  examinent 
ce  qui  en  doit  arriver.  Ils  confidé- 
rent  attentivement  les  rapports  qui 
réiultent  de  leur  fuppofition.  Ils  re- 
prelèntent  tous  ces  rapports  qui  ren- 
ferment les  conditions  du  problème 

Î>ar  des  équations , & ils  réduifent  en-, 
ùite  ces  équations  félon  les  réglés 
qu’ilsen  ont,  en  forte  que  ce  qu’il  y 
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a d’inconnu  fe  trouve  égal  -à  une  ou 
plufieurs  chofes  entièrement  con- 
. nues. 

S’il  eft  donc  queftion  de  découvrir 
en  général  la  nature  du  feu  & des 
differentes  fermentations , qui  font 
les  caufes  les  plus  univerfèlles  des 
effets  naturels  : Je  dis  que  la  voye  la 

Îdus  courte  8c  la  plus  sûre  eft  de 
'examiner  dans  fôn  principe.  Il  faut 
confiderçr  la  formation  des  corps  les 
glus  agitez,  & dont  le  mouvement 
fe  répand  dans  ceux  qui  fe  fermen- 
tent. U faut  par  des  idées  claires  & 
„par  les  voyes  les  plus  fîmples  ; exa- 
miner ce  que  le  mouvement  eft  ca- 
pable de  produire  dans  la  matière  : 
Et  parce  que  le  feu  8c  les  differentes 
fermentations  font  des  chofès  fort  gé- 
nérales , & qui  dépendent  par  confé- 
quent  de  peu  de  caufes;  il  ne  fera 
pas  néceflâire  de  confïdérer  Iong-tems 
ce  dont  la  matière  eft  capable  lorf- 
qu’elle  eft  animée  par  le  mouvement, 
, v0Tex  u pour  reconnoître  la  nature  de  la  fer- 
i(.  éclaircit  mentation  dans  fon  principe  : Et*  l’on 
que'  aPPrendra  en  même  \ tems  plufieurs 
je  dis  ie  ta  autres  chofes  abfôlmnent  naeeffàires 
téZlZ,  à la  connoiffànce  de  la  Phyfîque.  Au 
qwsi  n fiav  liçu  que  fl  l'on  vouloit  raifonn» 
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dans  cette  queftion  par  fuppofitions  , 
afin  de  remonter  ainfi  jufques  aux 
premières  caufes  , de  jufques  aux  loix 
de  la  nature  félon  lefquelles  toutes 
chofes  fè  forment , on  feroit  beau- 
coup de  faulïès  fuppoütions  qui  ne 
ferviroient  à rien. 

On  pourroit  bien  reconnoître  que 
la  caufe  de  la  fermentation  eft  le  mou- 
vement d’une  matière  invifible,  qui 
fe  communique  aux  parties  de  celle 
qui  s’agite  ; car  on  fçait  affez  que  le 
feu  Sc  les  différentes  fermentations 
des  corps  confiftent  dans  leur  agita- 
tion, & que  par  les  loix  de  la  nature,, 
les  corps  ne  reçoivent  immédiate- 
ment leur  mouvement  que  par  la 
rencontre  de  quelques  autres  plus 
agitez.  Ainfi  on  pourroit  découvrir 
qu’il  y a une  matière  invifible,  dont 
l’agitation  fè  communique  par  la 
fermentation  aux  corps  vifibles.  Mais 
il  feroit  moralement  impoffible  par 
la  voye  des  fuppofitions  , de  décou- 
vrir comment  cela  fe  fait  : & il  n’eft 
pas  de  beaucoup  fi  difficile  de  le  dé- 
couvrir , lorfqu’on  examine  la  for- 
mation des  élemens  , ou  des  corps 
dont  il  y a un  plus  grand  nombre  de 
crème  nature  , comme  on  le  peut 
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voir  en  partie  par  le  fyftême  de  M. 
Defcartes. 

La  troifiéme  partie  de  la  queftion  , 
qui  eft  des  mouvemens  convulfifs , 
ne  fera  pas  extrêmement  difficile  à 
réfoudre , pourvu  que  l’on  fuppofe 
qu’il  y a dans  le  corps  des  efprits  ani- 
maux capables  de  quelque  fermenta- 
tion, & des  humeurs  allez  pénétran- 
tes pour  s’infinuer  dans  les  pores  des 
nerfs , par  où  les  efprits  fe  répandent 
dans  les  mufcles  ; pourvu  aufîi  que 
l'on  ne  prétende  point  déterminer, 
quelle  eft  la  véritable  difpolition  des 
prties  invifîbles  qui  contribuent  à 
ces  mouvemens  convullïfs. 

Lorfque  l’on  a feparé  un  mufcle 
du  refte  du  corps , &c  que  l’on  le  tient 
par  les  extrémitez  , on  voit  fenflble- 
ment  qu’il  fait  effort  pour  fe  racour- 
cir  lorfqu'on  le  pique  par  le  ventre. 
Il  y a de  l’apparence  que  ceci  dépend 
de  la  conftruction  des  parties  imper- 
ceptibles qui  le  compofent , lefquel- 
les,  comme  autant  de  relfbrts , font  dé- 
terminées à de  certains  mouvemens 
par  celui  de  la  piqûre.  Mais  qui  pour- 
xoit  s’affurer  d’avoir  trouvé  la  véri- 
table difpofition  des  parties  qui  fer- 
vent k produire  ce  mouvement , & 
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qui  pourroit  en  donner  une  démons- 
tration inconteftable  ? Certainement 
cela  paroît  impoflible  , quoique  peut- 
être  à force  d’y  penfèr , l'on  puillè 
imaginer  une  conftruétion  de  muf-* 
clés  propres  à faire  tous  les  mouve- 
mens  dont  nous  les  voyons  capables. 
Il  ne  faut  donc  point  penfer  à déter- 
miner quelle  elt  la  véritable  conf- 
tru&ion  des  mufcles.  Mais  parce 
qu’on  ne  peut  raifbnnablement  dou- 
ter , qu’il  n’y  ait  des  efprits  fufcepti- 
bles  de  quelque  fermentation  par  le 
mélange  de  quelque  matière  fubtile  , 
8c  que  les  humeurs  acres  8c  piquan- 
tes ne  puilîènt  s’infinuer  dans  les 
nerfs,  on  peut  le  fuppofer. 

Pour  ré  foudre  la  queftion  propo- 
fée , il  faut  donc  examiner  d’abord 
combien  il  y a de  forte  de  mouve- 
mens  convul/îfs  : & parce  que  le 
nombre  en  paroît  indéfini , il  faut 
s’arrêter  aux  principaux  , dont  les 
eau  Ces  femblent  être  différentes.  Il 
faut  confiderer  les  parties  dans  lef- 
quelles  ils  fe  font , les  maladies  qui 
les  précèdent  8c  qui  les  fui  vent  : s’ils 
fe  font  avec  douleur  ou  fans  douleur, 
8c  fur  toutes  chofes  quelle  eft  leur 
promptitude  8c  leur  violence.  Car  il 
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y en  a qui  Ce  font  avec  promptitude 
& violence , d’autres  avec  prompti- 
tude fans  violence  , 8c  d’autres  avec 
violence  fans  promptitude  : 8c  d’au- 
tres enfin  fans  violence  8c  lins  promp- 
titude. Il  y en  a qui  finillènt  & qui 
recommencent  lins  celCe  : il  y en  a 
qui  tiennent  les  parties  roides  8c  fans 
mouvement  pour  quelque  tems  : 8c 
il  y en  a qui  en  otent  entièrement 
l’ufage,  8c  qui  les  défigurent. 

Toutes  ces  choies  confidérées,  il 
n’eft  pas  difficile  d’expliquer  en  gé- 
néral , comment  ces  mouvemens 
convulfifs  le  peuvent  faire , après  ce 
qu’on  vient  de  dire  des  mouvemens 
naturels  & des  mouvemens  volontai- 
res- Car  fi  l’on  conçoit  qu’il  Ce  mêle 
avec  les  efprits  , qui  font  contenus 
dans  un  mufcle,  quelque  matière  ca- 
pable de  les  fermenter , ce  mulcle 
s’enflera  8c  produira  dans  cette  par- 
tie un  mouvement  convulfif. 

Si  l’on  peut  facilement  réfifter  à 
ce  mouvement, ' ce  fera  une  marque 
que  les  nerfs  ne  feront  point  bouchez 
par  quelque  humeur  , puilque  l’on 
peut  vuider  le  mufcle  des  elprits  qui 
y font  entrez  , & les  déterminer  à 
enfler  le  mufcle  antagonille.  Mais 
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fi  l’on  ne  le  peut,  il  faudra  conclure 
que  les  humeurs  piquantes  6c  péné- 
trantes ont  au  moins  quelque  part  à 
ce  mouvement.  Il  peut  même  quel- 

Siefois  arriver  que  ces  humeurs 
ient  la  caulê  de  ces  mouvemens 
convulfifs  : car  elles  peuvent  déter- 
miner le  cours  <^s  eiprits  vers  cer- 
tains mulcles  , en  ouvrant  les  palîà- 
ges  qui  les  y portent,  6c  en  fermant 
les  autres  : outre  qu’elles  peuvent  en 
racourcir  les  tendons  6c  les  fibres  en 
pénétrant  leurs  pores. 

Lorfqu’un  poids  fort  pelant  pend 
au  bout  d’une  corde,  on  I’éleve  no- 
tablement fi  l’on  mouille  feulement 
cette  corde  : parce  que  les  parties  de 
l’eau  s’infinuant  comme  autant  de 
petits  coins  entre  les  filets  dont  la 
corde  eft  compofée  , elles  I'acour- 
ci  lient  en  l’élargi  fiant.  De  meme  les 
humeurs  pénétrantes  6c  piquantes , 
s’infinuant  dans  les  pores  des  nerfs  , 
les  racourciflent , tirent  les  parties 
qui  y font  attachées  , 6c  produilènt 
dans  le  corps  des  mouvemens  con- 
vulfifs , qui  font  extrêmement  lents  , 
violents  6c  douloureux  : & laiifent 
fouvent  la  partie  dans  une  contor- 
fion  extraordinaire  pendant  un  temps 
eonfidérable. 
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Pour  les  mouvemens  convulfifs  qui 
fe  font  avec  promptitude  , ils  font 
caufez  par  les  efprits.  Mais  il  n’eft: 
pas  necefïàire  que  les  efprits  reçoi- 
vent quelque  fermentation  : il  fuffit 
pour  cela,  que  les  conduits  par  où 
ils  paffent  y ioient  plus  ouverts  paé 
un  côté  que  par  un  autre. 

Quand  toutes  les  parties  du  corps 
font  dans  leur  fituatiotv  naturelle , 
les  efprits  animaux  s'y  répandent  éga- 
lement & promptement  par  rap- 
port au  befôin  de  la  machine,  & ils 
exécutent  fidèlement  les  ordres  de  la 
volonté.  Mais  iorfque  les  humeurs 
troublent  la  difpofition  du  cerveau  , 
& qu’elles  changent  ou  remuent  di- 
versement les  ouvertures  des  nerfs  , 
ou  que  pénétrant  dans  les  mufcles , 
elles  en  agitent  les  reilorts  ; les  ef- 
prits fe  répandent  dans  les  parties 
d’une  maniéré  toute  nouvelle,  Ôc 
produifent  des  mouvemens  extraor- 
dinaires fans  que  la  volonté  y ait 
part. 

■ Cependant  on  peut  quelquefois 
par  une  forte  réfiftance  empêcher 
quelques-uns  de  ces  mouvemens , & 
diminuer  même  peu  à peu  les  traces 
qtti  fervent  à les  produire  , quoique 
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l’habitude  ioit  toute  formée.  Ceux 
qui  prennent  garde  à eux  s’empê- 
chent allez  facilement  de  faire  des 
grimaces,  ou  de  prendre  un  air  ou 
une  pofture  indécente  , quoique  le 
corps  y foi t di/pofe  : ils  lurmontent 
même  ces  chofes,  quoiqu’elles  foienc 
fortifiées  par  l’habitude  , mais  avec 
beaucoup  plus  de  peine  : car  il  faut 
toujours  les  combattre  dans  leur 
naiflànce , ôc  avant  que  le  cours  des 
elprits  fe  foit  fait  un  chemin  trop  dif- 
ficile à fermer. 

La  cau/ê  de  ces  mouvemens  eft: 
quelquefois  dans  le  mufcle  qui  eft 
agité  : c’eft  quelque  humeur  qui  le 
pique , ou  quelques  efprits  qui  s’y 
fermentent.  Maison  doit  juger  qu’el- 
le eft  dans  le  cerveau  , principale- 
ment lorfque  les  convulhons  n’agi- 
tent pas  feulement  une  ou  deux  par- 
ties du  corps  en  particulier  , mais 
prefque  toutes  ; Sc  encore  dans  plu- 
sieurs maladies  qui  changent  la  conf- 
titution  naturelle  du  fàng  & des  es- 
prits/ 

Il  eft  vrai  qu’un  foui  nerf  ayant 
quelquefois  différentes  branches , qui 
le  répandent  dans  des  parties  du 
corps  allez  éloignées , comme  for  le 
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vifage  & dans  les  entrailles  : il  ar- 
rive allez  fou  vent  que  la  convulfion  , 
ayant  fa  caufe  dans  une  partie  dans 
laquelle  quelqu’une  de  fes  branches 
s’infinuë , fe  peut  communiquer  à cel- 
les où  les  autres  branches  répondent  ;, 
fans  que  le  cerveau  en  fôit  la  caulê 
& que  les  efprits  foient  corrom- 
pus. 

Mais  lorfque  les  mouvemens  con- 
vulftfs  font  communs  à prefque  tou- 
tes les  parties  du  corps , il  eft  necef- 
faire  de  dire , ou  que  les  efprits  fe 
fermentent  d’une  maniéré  extraor- 
dinaire , ou  que  l’ordre  & l’arrange- 
ment des  parties  du  cerveau  eft  trou- 
blé : ou  que  toutes  ces  deux  cho/ès 
arrivent.  Je  ne  m’arrête  pas  davan- 
tage à cette  queftion , car  elle  devient 
fî  compofée  & dépend  de  tant  de  cho- 
fes,  lorfqu’on  defcend  dans  le  parti- 
culier , qu’elle  ne  peut  pas  facile- 
ment fervir  à expliquer  clairement 
les  réglés  que  l’on  a données. 

Il  n’y  a point  de  fcience  qui  four- 
niflè  davantage  d’exemples,  propres 
pour  faire  voir  l’utilité  que  ces  ré- 
glés , que  la  Géométrie , & princi- 
palement l’Algèbre  , car  ces  deux 
.fciences  en  font  un  ufage  continuel. 
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La  Géométrie  fait  clairement  connoî- 
tre  la  néceflité  qu’il  y a de  commen- 
cer toujours  par  les  chofes  les  plus 
fimples,  & qui  renferment  le  moins 
de  rapports.  Elle  examine  toujours 
ces  rapports  par  des  mefures  clai- 
rement connues.  Elle  retranche  tout 
ce  qui  eft  inutile  pour  les  découvrir. 
Elle  divilè  en  parties  les  queftions 
compofées.  Elle  range  ces  parties  & 
les  examine  par  ordre.  Enfin  le  fcul 
défaut  qui  le  rencontre  dans  cette 
fcience  c’eft , comme  j’ai  déjà  dit 
ailleurs , qu’elle  n’a  point  de  moyen 
fort  propre  pour  abréger  les  idées  & 
les  rapports  qu’on  a découverts.  Ainfi 
quoi  qu’elle  réglé  l’imagination  Sc 
qu’elle  rende  l’efprit  jufte , elle  n’en 
augmente  pas  de  beaucoup  l’éten- 
duë  3 &c  elle  ne  le  rend  point  ca- 
pable de  découvrir  des  vejritez  fort 
compofées.  ^ 

Mais  l’Algèbre  apprenant  à abré- 
ger continuellement,  & de  la  ma- 
niéré du  monde  la  plus  courre  , les 
idées  8c  leurs  rapports , elle  aug- 
mente extrêmement  la  capacité  de 
l'efprit  : car  on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  fi  compofé  dans  les  rapports 
des  grandeurs , que  l’efprit  ne  puif* 
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fe  avec  le  temps  le  découvrir  par  Its 
moyens  qu’elle  fournit  , lorlqu’on 
fçait  la  voie  dont  il  faut  s'y  prendre. 

La  cinquième  réglé  & les  autres, 
où  il  eft  parlé  de  la  maniéré  d’abré- 
ger les  idées  , ne  regardent  que  cette 
fcience  : car  l’on  n’a  point  dans  les 
autres  fciences  de  maniéré  commode 
de  les  abréger  : ainfi  je  ne  m’arrêterai 
pas  à les  expliquer.  Ceux  qui  ont 
beaucoup  d’inclination  pour  les  Ma- 
thématiques , & qui  veulent  donner 
à leur  efprit  toute  la  force  8c  toute 
l’étendue  dont  il  eft  capable  , 8c  Te 
mettre  ainfi  en  état  de  découvrir  par 
eux -mêmes  une  infinité  de  nouvel- 
les veritez  , s’étant  férieufement  ap- 
pliquez à l'Algèbre , reconnoîtront 
que  fii  cette  fcience  eft  utile  à la  re- 
cherche de  la  vérité , c’eft  parce  qu’el- 
le obferve  les  réglés  que  nous  avons 

fireferites.  Mais  j’avertis  que  par 
'Algèbre  j’entens  principalement  cel- 
le dont  M-  Defcartes  & quelques  au- 
tres fe  font  fèrvis. 

Avant  que  de  finir  cet  ouvrage , 
je  vais  donner  un  exemple  un  peu 
étendu , pour  faire  mieux  connoitre 
l’utilité  que  l’on  peut  retirer  de  tout 
ce  Livre.  Je  repréfente  dans  cet 
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exemple  les  démarches  d’un  efpric , 
qui  voulant  examiner  une  queftion 
allez  importante,  fait  effort  pour  fc 
délivrer  de  fes  préjugez.  Je  le  fais 
même  tomber  d’abord  dans  quelque 
faute,  afin  que  cela  réveille  le  fôu ve- 
nir de  ce  que  j’ai  dit  ailleurs.  Mais 
ion  attention  le  conduifant  enfin  à la 
vérité  qu’il  cherche,  je  le  fais  parler 
pofitivement,  comme  un  homme  qui 
prétend  avoir  réfolu  la  queftion  qu’il 
a examinée. 


CHAPITRE  IX. 

Dernier  exemple  pour  faire  connoitre 
l'utilité  de  cet  ouvrage.  Von  recher- 
che dans  cet  exemple  la  caufe  phyfi- 
cjtie  de  la  dureté  ou  de  l'union  des 
parties  des  corps  les  unes  avec  les 
autres. 

LE  s corps  font  unis  enfemble  en 
trois  maniérés  par  la  continuité , 
par  la  contiguïté , & par  une  troifié- 
me  maniéré  qui  n’a  point  de  nom 
particulier,  & que  j’appellerai  du 
renne  général  d’union.  • * 

Par  la  continuité , ou  par  la  caufe 
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de  la  continuité  , j’entens  ce  je  ne 
fçai  quoi  que  je  tâche  de  découvrir, 
qui  ifeit  que  les  parties  d'un  corps 
tiennent  h fort  les  unes  aux  autres, 
qu’il  faut  faire  effort  pour  les  fépa- 
rer,  & qu’on  les  regarde  comme  ne 
faifant  enfémble  qu’un  tout. 

Par  la  contiguïté  , j’entens  ce  je 
ne  fçai  quoi  qui  me  fait  juger  ordi- 
nairement que  deux  corps  fê  tou- 
chent immédiatement  •,  & qu’il  n’y 
a rien  entr’eux  ; mais  que  je  ne  juge 

{>as  étroitement  unis , à caufè  que  je 
es  puis  facilement  feparer. 

Par  ce  troifiéme  terme , union , 
j’entens  encore  un  je  ne  fçai  quoi  qui 
fait  que  deux  verres,  ou  deux  mar- 
bres , dont  on  a ufé  & poli  les  furfa- 
ce$  en  les  frottant  l'un  fur  l’autre, 
s’attachant  de  telle  forte  , qu’encore 
qu’on  les  puiffe  très-facilement  fépa- 
rer  en  les  faiiànt  giifTer,  on  a pour- 
tant quelque  peine  à le  faire  en  un 
autre  fens. 

Or  ceci  n’cft  pas  continuité , puis- 
que ces  deux  verres , ou  ces  deux 
marbres  étant  unis  de  cette  maniéré , 
ne  font  point  conçus  comme  ne  far** 
Tant  qu’un  tout , à caufe  qu’on  les 
peut  féparer  en  un  fens  avec  beau- 
coup 
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coup  de  facilité.  Ce  n’eft  pas  auffi 
fimplement  contiguïté , quoique  cela 
en  approche  fort  ;■  parce  que  ces  deux 
parties  de  verre  ou  de  «narh/.e  font 
allez  étroitement  unies , cc  même 
beaucoup  plus  que  les  parties  des 
corps  mous  & liquides  , comme  celle 
du  beurre  & de  l’eau.  t 

Ces  termes  ainfi  expliquez  , il  faut 
prefèntement  chercher  la  caufe  qui' 
unit  les  corps  , & les  différences  qui 
le  trouvent  entre  la  continuité , la 
contiguïté , & l’ union  des  corps  félon 
le  fens  que  j’ai  déterminé.  Je  vais 
chercher  d’abord  la  caufe  de  la  coutil 
nuité , ou  quel  eft  ce  je  ne  fçai  quoi, 
qui  fait  que  les  parties  d’un  corps 
dur  le  tiennent  fi  fort  les  unes  aux 
autres,  qu’il  faut  faire  effort  pour  les 
féparer  , &c  qu’on  les  regarde  comme 
ne  faifant  enfembie  qu’un  tout.  J’ef- 
pere  que  cettp  caufe  étant  trouvée , 
il  n’y  aura  pas  grande  difficulté  à dé- 
couvrir le  refie. 

Il  me  fêmble  prcfentement  qu’il 
eft  néceffaire,  que  ce  je  ne  fçai  quoi, 
qui  lie  les  parties  memes  les  plus  pe* 
tites  de  ce  morceau  de  fer  que.  je  tiens 
entre  mes  mains , fôit  quelque  choie 
de  bien  pu  i fiant , puifqu’il  faut  quç 
Tome  III.  O 


* H LIVRE  SIXIEME, 
je  falTe  un  très-grand  effort  , pour  en 
rompre  une  petite  partie.  Mais  ne 
me  trompai-je  point  ? ne  fe  peut-il 
pas  faire  que  cette  difficulté  que  je 
trouve  à rompre  le  moindre  petit 
morceau  de  fer,  vienne  de  ma  foi- 
blelfe , & non  pas  de  la  réftflance  de 
ce  fer  ? car  je  me  fou  viens  que  j’ai  fait 
autrefois  plus  d’effort  que  je  n’en 
fais  maintenant  , pour  rompre  un 
morceau  de  fer  pareil  à celui  que  je 
tiens  ; & fî  je  tombois  malade , il 
pourrait  arriver  que  même  avec  de 
très-grands  efforts  je  n’en  pourrais 
venir  à bout.  Je  vois  bien  que  je  ne 
dois  pas  juger  abfolument  de  la  fer- 
meté dont  les  parties  du  fer  font 
jointes  enfêmble , par  les  efforts  que 
je  fais  à les  défonir.  Je  dois  feule- 
ment juger  qu’elles  tiennent  très- 
forjt  les  unes  aux  autres,  par  rapport 
à mon  peu  de  force  : ou  qu’elles  Ce 
tiennent  plus  fort  que  les  parties  de 
ma  chair  f puifque  les  fentimens  de 
douleur  que  j’ai  en  faifànt  trop  d’ef- 
fort, m’avertifïent  que  je  défonirai 
plutôt  les  parties  de  mon  corps  que 
çelles  du  fer. 

Je  reconnois  donc  que  de  même 

je  ne  fuis  point  fort , ou  foibl^ 
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abfoluinent , le  fer  ou  les  autres 
corps  ne  font  point  durs  j ou  fléxi- 
bles  abfolument , mais  feulement  par 
rapport  à la  caufe  qui  agit  contre 
eux  : & que  les  efforts  que  je  fais  ne 
peuvent  me  fervir  de  réglé  pour  me- 
surer la  grandeur  de  la  force  , qu’il 
faut  employer  pour  vaincre  la  réfif- 
tance  & la  dureté  du  fer.  Caries  ré- 
glés doivent  être  invariables , &c  ces 
efforts  varient  félon  les  tems  , félon 
l'abondance  des  efprits  animaux  & 
la  dureté  des  chairs  ; puifque  je  ne 
puis  pas  toujours  produire  les  me- 
mes effets  en  faifanc  les  mêmes  ef- 
forts* 

Cette  réfléxion  me  délivre  d’un 
préjugé  que  j'avois  , qui  me  faifoit 
imaginer  de  forts  liens  pour  unir  les 
parties  des  corps , lefquels  liens  ne 
font  peut-être  point  : & j’efpere 
qu’elle  ne  me  fera  pas  inutile  dans 
la  fuite , car  j*ai  une  pente  étrange 
à juger  de  tout  par  rapport  à moi , 
& à faivre  les  impremons  de  mes 
fans  a quoi  je  prendrai  garde  avec 
plus  de  foin.  Mais  continuons. 

Après  avoir  penfé  quelque  tems  -, 
6c  cherché  avec  quelque  application 
la  caufe  de  cette  étroite  union  (ans 
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avoir  pu  rien  découvrir , je  me  fens 
porté  par  ma  négligence  6c  par  ma 
nature  à juger  comme  plusieurs  au- 
tres, que  c’eft  la  forme  des  corps  qui 
conferve  l’union  entre  leurs  parties^, 
ou  l’amitié  6c  l’inclination  qu’elles 
ont  pour  leurs  femblables  : car  il 
n’y  a rien  de  plus  commode  que  de 
fe  lai  (fer  quelquefois  féduire , 6c  de- 
venir ainlî  tout  d’un  coup  fçavant  à 
peu  de  frais. 

Mais  puifque  je  ne  veux  rien  croi- 
re que  je  ne  fçache  , il  ne  faut  pas 
que  je  me  laiffè  ainfi  abattre  par  ma 
propre  parefïè , ni  que  je  me  rende 
a de  fîmples  lueurs.  Quittons  donc 
ces  formes  ôc  ces  inclinations,  dont 
nous  n’avons  point  d’idées  diftinétes 
& particulières , mais  feulement  de 
confufes  & de  générales  que  nous 
ne  formons , ce  me  femble , que  par 
rapport  à notre  nature  & de  l’e- 
xiftence  même  defquelles  plufieurs 
perfonnes , & peut-être  des  nations 
entières  ne  conviennent  pas. 

Il  me  femble  que  je  vois  la  qiufe 
de  cette  étroite  union  des  parties  qui  _ 
compofent  les  corps  durs , fans-  y 
admettre  autre  choie  que  tout  ce  que 
tout  Je  monde  convient  d’y  être,  o\i 
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toitt  au  moins  tout  ce  que  tout  le 
monde  conçoit  diftin&ement  pouvoir 
y être.  Car  tout  le  monde  conçoit 
diftin&ement  que  tous  les  corps  font 
compofezjou  peuvent  être  compofez 
de  petites  parties.  Ainii  il  Te  pourra 
faire  qu’il  y en  aura  qui  feront  cro- 
chues & branchucs  , & comme  de  pe- 
tits liens  capables  d’arrêter  fortement 
les  autres  , ou  bien  qu’elles  s’entre- 
laceront toutes  dans  leurs  branches  , 
de  lôrte  qu’on  ne  pourra  pas  facile- 
ment les  défunir. 

J’ai  une  grande  pente  à me  huiler 
aller  à cette  penfée  , & d’autant  plus 
grande  que  je  vois  que  les  parties  vi- 
ables des  corps  greffiers  s’arrêtent 
& s’uni/Iènt  les  unes  avec  les  autres 
de  cette  maniéré.  Mais  je  ne  fçau- 
rois  trop  me  défier  des  préoccupa- 
tions, & des  imprelïïons  de  mes  lêns. 
Il  faut  donc  que  j’examine  encore  la 
chofe  de  plus  près  , & que  je  cher- 
che même  la  railôn  pourquoi  les 
plus  petites  & les  dernieres  parties 
folides  des  corps  » en  un  mot , les 
parties  mêmes  qui  compofent  cha- 
cun de  ce  s liens  fe  tiennent  enfem- 
ble  : car  elles  ne  peuvent  être  unies 
par  d’autres  liens  encore  plus  petits , 
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Euifque  je  les  fuppofe  folides.  CTt» 
ien  li  je  dis  qu'elles  font  unies  de 
cette  forte,  on  me  demandera  avec 
raifon , qui  unira  enfemble  ces  au- 
tres,^ ainfi  à l’infini. 

De  forte  que  préfentement  le  nœud 
de  la  queftion  eft  de  fçavoir  , com- 
ment les  parties  de  ces  petits  liens 
ou  de  ces  parcies  branchuës  peuvent 
être  auffi  étroitement  unies  enfemble 
qu’elles  le  font.  A,  par  exemple, 
avec  B , que  je  fuppofe  parties 

A B 

d’un  petit  lien.  Ou  bien  ce  qui  eft 
la  même  chofe , les  corps  étant  d'au- 
tant plus  durs  qu’ils  font  plus  foli- 
des, & qu’ils  ont  moins  de  pores,  la 
queftion  eft  à prefent  de  lçavoir , 
comment  les  parties  d’une  colomne 
compofée  d’une  matière  qui  n’auroit 
aucun  pore,  peuvent  être  fortement 
jointes  enfemble  , & compofer  un 
corps  très -dur  : Car  on  ne  peut  pas 
dire  que  les  prties  de  cette  colomne 
fè  tiennent  par  de  petits  liens , puif- 
qu’étant  fuppofee  iàns  pores  , elles 
n’ont  point  de  figures  particulières. 
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Je  me  fens  encore  extrêmement 
porté  à dire  que  cette  colomne  eft 
dure  par  fa  nature  i ou  bien  que  les 
petits  liens , dont  font  cqmpolez  les 
corps  durs,  font  des  atomes,  dont 
les  parties  ne  fe  peuvent  divifer  , 
comme  étant  les  parties  elTentielles 
& dernieres  des  corps,  & qui  font 
ejfentiellcmeni  crochues  ou  branehucs, 
ou  d’une  figure  embaraflànte. 

Mais  je  reconnois  franchement 
que  ce  n^eft  point  expliquer  la  diffi- 
culté , & que  quittant  les  préoccupa- 
tions & les  illufions  de  mes  fens/, 
j’aurois  tort  de  recourir  à uiïe  forme 
abftraite  , & d’embrafler  un  fantô- 
me de  Logique  pour  la  caufe  que  je 
cherche  : je  veux  dire  que  j’aurois 
tort  de  concevoir,  comme  quelque 
chofe  de  réel  8c  de  diftinâ,  l’idée 
vague  de  nature  ou  d'ejfence  , qui 
n’expriine  que  ce  que  l'on  fçait  : & 
de  prendre  ainfi  une  forme  abftraite 
ôc  univerfelle , comme  une  caufe 
Phyfique  d’un  effet  très-réel.  Car  il  y 
a deux  chofes  defquelles  je  ne  me 
fçaurois  trop  défier.  La  première  eft: 
l’impreffion  de  mes  fens , 8c  l’autre 
eft  la  facilité  que  j’ai  de  prendre  les 
natures  abftraites , & les  idées  géne- 
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raies  de  Logique  pour  celles  qui  font 
réelles  & particulières , &c  je  me  lôu* 
viens  d’avoir  été  plufieurs  fois  ftr 
duit  par  ces  deux  principes  d’er- 
reur. 

Car  pour  revenir  à la  difficulté , 
il  ne  m’eft  pas  poffible  de  concevoir 
comment  ces  petits  liens  leroient,  in- 
di vilîbles  par  leur  ellence  8c  par  leur 
nature  , ni  par  conféquent  comment 
ils  lèroient  inflexibles  , puifqu’au 
contraire  je  les  conçois  très  * diviii- 
bles  , 8c  néceflairement  di vilîbles  par 
lçur  naiffitnce  8c  par  leur  nature.  Car 
la  partie  A ell  trcs-certainement  une 
Jubftance  auffi-bien  que  B : 8c  pat 
coniéquent  il  cft  clair  que  A peut 
exifler  fans  B , ou  feparée  de  B , 
puifque  les  fubihi}ces  peuvent  exif- 
rer  les  unes  fans  les  autres  , parce 
.qu’autreinent  elles  ne  lèroient  pas 
des.  fubftances. 

De  dire  que  A ne  foit  pas  une  fub- 
llance  , cela  ne  fe  peut  : car  je  le  puis 
concevoir  làns  penfer  à B , 8c  tout 
ce  qu’on  peut  concevoir  feul  n’eft 
point  un  mode'',  puifqu’il  n’y  a que 
les  modes  ou  maniérés  d’étre  qui  ne 
iè  puiflent  concevoir  feuls  3 ou  fans 
êtres  donc  ils  font  les  manierez 
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Donc  A n’étant  point  un  mode  , c’eft 
une  fubftance  , puifque  tout  être  eft 
nécefiairemeut  ou  une  fubftance , ou 
bien  une  maniéré  d'être.  Car  enfin 
tout  ce  qui  eft  fo  peut  concevoir  feul, 
ou  ne  le  peut  pas  : il  n’y  a pas  de 
milieu  dans  les  propofitions  contra- 
dictoires : Sc  l’on  appelle  être  ou 
iubftance  ce  qui  peut  être  conçu  Sc 
par  conféquent  créé  feul.  La  partie 
A peut  donc  exifter  /ans  la  partie  B , 
& à plus  forte  railon  elle  peut  exifter 
féparément  de  B.  De  forte  que  ce  lien 
eft  divifible  en  A Sc  en  B. 

De  plus , fi  ce  lien  étoit  indivifi- 
ble  , ou  crochu  par  fa  nature  Sc  par 
Ton  eftence  , il  arriveroit  tout  le  con- 
traire de  ce  que  nous  voyons  par 
l’expérience  : car  on  ne  pourroit 
rompre  aucun  corps.  Suppofons  com- 
me auparavant , qu’un  morceau  de 
fer  eft  compofé  d’une  infinité  de  pe- 
tits liens  qui  s’entrelacent  les  uns 
dans  les  autres , dom  A a,  Sc  Bb,  ca 

oi — 
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foient  deux.  Je  dis  qu’on  ne  pour-, 
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roit  les  décrocher , & par  confisquent 
qu’on  ne  pourroit  rompre  ce  fer.  Car 
pour  le  rompre , il  faudrait  plier  les 
liens  qui  le  compofent , lefqucls  ce- 

Îendant  font  fuppofêz  fnfléxibles  par 
eur  ellence  & par  leur  nature. 

Que  fi  on  ne  les  fuppofe  point  infle- 
xibles, mais  feulement  indivifibles  par 
leur  nature , la  fuppofition  ne  fervira 
de  rien  pour  réfoudre  la  queftion.- 
Car  alors  la  difficulté  fera  de  fçavoir, 
d’où  vient  que  ces  petits  liens  n’o- 
béï lient  pas  à l’effort  que  l’on  fait 
pour  ployer  une  barre  de  fer.  Ce- 
pendant fi  l’on  ne  les  fuppofe  point 
inflexibles,  on  ne  doit  point  les  fuppo- 
fer  indivifibles.  Car  fi  les  parties  de 
ces  liens  pouvoient  changer  de  fitua- 
tion  les  unes  à l’égard  des  autres , il 
eft  vifible  qu’elles  fe  pourraient  fé- 
parer  : puiiqu’il  n’y  a point  de  rai- 
fbn,  pourquoi  fi  une  partie  peut  un 
peu  s’éloigner  de  l’autre  , elle  ne  le 
pourra  pas  tout-à-fàit.  Soit  donc  que 
l’on  fuppofê  ces  petits  liens  inflexi- 
bles , ioit  qu’on  les  fuppofê  indivifi- 
bles , on  ne  peut  par  ce  moyen  ré- 
lôudre  la  queftion.  Car  foie  qu’on 
les  fuppofe  indivifibles , ou  qu’on 
les  fuppofe  inflexibles , il  fera  im- 
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poffible  de  le  rompre  ; puifque  les 
petits  liens  qui  compolènt  le  fer  étant 
embaraflez  les  uns  dans  les  autres , il 
fera  impofiible  de  les  décrocher.  Tâ- 
chons donc  de  réfoudre  la  difficulté 
par  des  principes  clairs  & inconte  fia- 
bles., & de  trouver  la  railôn  pour- 
quoi ce  petit  lien  a ces  deux  parties 
A , B , ii  fort  attachées  l'une  à l’au- 
tre. 

Je  voi  bien  qu’il  eft  neceftàire  que 
je  divife  le  fujet  de  ma  Méditation 
par  parties , afin  que  je  l’examine 
plus  exactement , & avec  moins  de 
contention  d’efprit  , puifque  je  n’ai 
pu. d’abord  d’une  fimple  vue  , & avec 
toüte  l’attention  dont  je  fuis  capable», 
découvrir  ce  que  je  cherchois.  Ec 
c’eft  ce  que  je  pouvois  faire  dès  le 
commencement  : car  quand  les  fujets 
que  l’on  confîdere  font  un  peu  ca- 
chez ^ c’eft  toujours  le  meilleur  de 
ne  les  examiner  que  par  parties,  &. 
de  ne  fe  point  fatiguer  inutilement 
fur  de  faufles  efperances  de  rencon- 
trer heureufèment. 

Ce  que  je  cherche  eft  la  caufè  de 
l’étroite  union , qui  fe  trouve  entre 
les  petites  parties  qui  compofént  le' 
petit  lien  A,  B.  Or  il  n’y  a que  trois 
' * O vj 
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choies  que  je  conçoive  diftin&ement 
pouvoir  être  la  caufe  que  je  cherche  , 
fçavoir  les  parties  mêmes  de  ce  petit 
lien  , ou  bien  de  la  volonté  de  l’Au- 
teur de  la  nature  , ou  enfin  les  corps 
invilibles  qui  environnent  ces  petits 
liens.  Je  pourrois  encore  apporter 
pour  caufè  de  ces  chofès  la  forme  des 
corps , les  qualitez  de  dureté  , ou 
■quelque  qualité  occulte  , la  fympa- 
thie  qui  leroit  entre  les  parties  de 
même  genre , Sec.  Mais  parce  que 
je  n’ai  point  d'idée  diftinéte  de  ces 
belles  chofès,  je  ne  dois  ni  je  ne  puis 
y appuyer  mes  raifonnemens  * de 
forte  que  fi  je  ne  trouve  pas  la  caufè 
que  je  cherche  dans  les  chofès  dont 
j’ai  des  idées  diftin&es  , je  ne  me 
peinerai  pas  inutilement  à la  con- 
templation de  ces  idées  vagues  & 
générales  de  Logique,  6c  je  céderai 
de  vouloir  parler  de  ce  que  je  n’en- 
tens  point.  Mais  examinons  la  pre- 
mière de  ces  chofès  qui  peuvent  être 
caufè  que  les  parties  de  ce  petit 
lien  font  fî  fort  attachées , fçavoir 
les  petites  parties  don:  il  efl  com- 
pofé. 

Quand  je  ne  confîdere  que  les  par- 
ties dont  les  corps  durs  font  compo- 
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fez,  je  me  fens  porté  à croire,  qu’on  Principe»* 
ne  peut  imaginer  aucun  ciment  qui  ?J.  je  ia 
uni  (Te  les  parties  de  ce  lien  , au  elles-  fécondé  pac- 

r>  j>  * » I tlC  de  lCS 

intrnts  CT  /ewr  propre  repos  : car  de  FrincipCS. 
quelle  nature  pourroit-il  être  ? Il  ne 
fera  pas  une  chofe  qui  fubfifte  de  foi- 
même  -,  car  toutes  ces  petites  parties 
étant  des  fubftances  , pour  quelle  rai - 
fon  feroient-elles  unies  par  d’autres  fub- 
ftances que  par  elles-mêmes  ? Il  ne  fera 
pas  auffi  une  qualité  différente  du  repos , 
parce  qu’il  n’y  a aucune  qualité  plus 
contraire  au  mouvement  qui  poitrroit 
feparer  ces  parties  que  le  repos  qui  eji 
en  elles  : mais  outre  les  fubftances  & 
leurs  qualité ^ nous  ne  connoiffons  point 
qu’il  y ait  d’autres  genres  de  chofes. 

U eft  bien  vrai  que  les  parties  des 
corps  durs  demeurent  unies  , tant 
qu’elles  font  en  repos  les  unes  au- 
près des  autres  : & que  lorfqu’elles 
font  une  fois  en*repos , elles  conti- 
nuent par  elles-mêmes  d’y  demeurer 
autant  qu’il  Ce  peut.  Mais  ce  n’eft  pas 
ce  que  je  cherche,  je  prens  le  change. 

Je  ne  cherche  pas  d’où  vient  que  les 

f»arties  des  corps  durs  font  en  repos 
es  unes  auprès  des  autres  J je  tâche 
ici  de  découvrir  d’où  vient  que  les 
parties  de  ces  corps  ont  force  poux 
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demeurer  en  repos  les  uns  auprès  des 
autres,  & qu’elles  réfiftent  à l’effort 
que  l’on  fait  pour  les  remuer  ou  les 
léparer. 

Dt ferre»  Je  pourrois  pourtant  me  répondre 
•rt.  4».  de  la  qUe  chaque  corps  a véritablement 
tic,  de  la  force  pour  continuer  de  de- 

meurer dans  l’état  où  il  eft , & que 
cette  force  eft  égale  pour  le  mouve- 
ment ôc  pour  le  repos  : Mais  que  ce 
qui  fait  que  les  parties  des  corps  durs 
demeurent  en  repos  les  unes  auprès 
Art.  des  autres , & qu’on  a de  la  peine  à 
les  féparer  Sc  à les  agiter,  c’eft  qu’on 
n’employe  pas  allez  de  mouvement 
pour  vaincre  leur  repos.  Cela  eft 
vrai-femblable  , mais  je  cherche  la 
certitude,  fi  elle  fe  peut  trouver  , & 
non  pas  la  feule  vrai-fèmblance.  Et 
comment  puis- je  fçavoir  avec  certi- 
tude &c  avec  évidence  , que  chaque 
corps  a cette  force  |#>ur  demeurer  en 
l’état  qu’il  eft,  & que  cette  force  eft 
égale  pour  le  mouvement  & pour  le 
repos  •>  puilque  la  matière  paroît  au 
contraire  indifférente  au  mouvement 
& au  repos,  & abfolument  fans  au- 
cune force.  Venons  donc  comme  a 
fait  M.  Defcartes  à la  volonté  du 
Créateur , laquelle  eft  peut-être  la 
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force  que  les  corps  femblent  avoir 
dans  eux -mêmes.  C’eft  la  féconde 
chofe  que  nous  avons  dit  auparavant 
pouvoir  conferver  les  parties  de  ce 
petit  lien  dont  nous  parlions , Il  fore 
attachées  les  unes  aux  autres. 

Certainement  il  fe  peut  faire  que 
Dieu  veuille  que  chaque  corps  de- 
meure dans  l’état  où  il  eft,  8c  que  fa 
volonté  /oit  la  force  qui  en  unit  les 
parties  les  unes  aux  autres  : de  même 
que  je  fçai  d’ailleurs  que  c’efl  fa  vo- 
lonté qui  eft  la  force  mouvante , la- 
quelle met  les  corps  dans  le  mouve- 
ment. Car  puifque  la  matière  ne  fê 
peut  pas  mouvoir  par  elle-même,  il 
me  femble  que  je  dois  juger  que  c’efl 
un  efprit , & même  que  c’eft  l’Au- 
teur de  la  nature  qui  la  conferve,  & 
qui  la  met  en  mouvement , en  la 
confèrvant  fucceffivement  en  plu- 
fîeurs  endroits  par  fa  fimple  volon- 
té , puifqu’un  être  infiniment  puif- 
fânt  n’agit  point  avec  des  inftru- 
mens  , & que  les  effets  fuivent  né- 
ceflàirement  de  fa  volonté. 

Je  reconnois  donc  qu’il  fe  peut 

r-  ..-il  * i r <r*.  ti.dtl* 

taire  que  Dieu  veuille  que  chaque t> -partie, 
chofè  demeure  en  l’état  où  elle  & 

foit  qu’elle  foit  en  repos,  eu  qu’elle 


jiS  LIVRE  SIXIE’ME. 
fôic  en  mouvement  ; Sc  que  cette 
volonté  lôit  la  puillance  naturelle  , 
qu’ont  les  corps  pour  demeurer  dans 
l’état  où  ils  ont  une  fois  été  mis.  Si 
celaeft,  il  faudra,  comme  a fait  M. 
Delcartes  , mefurer  cette  puillance, 
conclure  quels  en  doivent  être  les 
effets  , & donner  ainfi  des  réglés  de 
la  force  Sc  de  la  communication  des 
mouvemens  à la  rencontre  des  diffé- 
rens  corps , par  la  proportion  de  la 
grandeur  qui  fe  trouve  entre  ces 
corps  : puifque  nous  n’avons  point 
d’autre  moyen  d’entrer  dans  la  con- 
noilfance  de  cette  volonté  générale 
Sc  immuable  de  Dieu  , qui  fait  la 
différente  puillance  que  les  corps  ont 
pour  agir  Sc  pour  fè  réfifter  les  uns 
aux  autres,  que  leur  différente  gran- 
deur & leur  différente  vîtelfe. 

Cependant  je  n’ai  point  de  preuve 
certaine  que  Dieu  veuille  par  une 
volonté  politive  que  les  corps  de- 
meurent en  repos  : Sc  il  femble  qu’il 
fuffit  que  Dieu  veuille  qu’il  y ait  de 
la  matière,  afin  que  non-feulement 
elle  exifte  , mais  auffi  afin  qu’elle 
. exifte  en  repos. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  mou- 
vemens , parce  que  l’idée  d’une  raa- 


•r 


Digitized  by  Google 


DE  LA  METH.  II.  Part.  }i, 
tiere  mue , renferme  certainement 
deux  puillànces  ou  efficaces  , aux- 
quelles elle  a rapport , fçavoir  celle 
qui  l’a  créée  , & de  plus  celle  qui  l’a 
agitée.  Mais  l’idée  d’une  matière  en 
repos  ne  renferme  que  l’idée  de  la 
puillance  qui  l’a  créée,  fans  qu’il  foie 
nécclliire  d’une  autre  puilïànce  pour 
la  mettre  en  repos  : puilque,  h on 
conçoit  fimpleinent  de  la  matière 
fâns  fonger  à aucune  pu  i fiance  , on 
la  concevra  necefïài  rement  en  repos. 
C’eft  ainfi  que  je  conçois  les  choies  : 
j’en  dois  juger  félon  mes  idées  ; & fé- 
lon mes  idées  le  repos  n’eft  que  la 
privation  du  mouvement  : je  veux 
dire,  que  la  force  prétendue  qui  fait 
le  repos  , n’eft  que  la  privation  de 
celle  qui  fait  le  mouvement  ; car  il 
fuffit,  ce  me  lèmble,  que  Dieu  celle 
de  vouloir  qu’un  corps  loit  mû,  afin 
qu’il  celle  de  l’être,  & qu’il  foit  en 
repos. 

En  effet , la  railon  8c  mille  8c  mille 
expériences  m’apprennent  que  fi  deux 
corps  égaux  en  mafïè , l’un  Ce  meut 
avec  un  degré  de  vîtefïe  , & l’autre 
avec  un  demi  degré,  la  force  du  pre- 
mier fera  double  de  la  force  du  fé- 
cond. Si  la  vîtellè  du  fécond  n’eft  que 
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le  quart-,  la  centième,  la  millionième 
de  celle  du  premier  ; le  fécond  n’aura 
que  le  quart , la  centième , la  millio- 
nième partie  de  la  force  du  premier* 
D’où  il  eft  aifé  de  conclure,  que  fi  la 
vîteilè  du  fécond  eft  infiniment  pe- 
tite, ou  enfin  nulle  , comme  dans  le 
repos , la  force  du  fécond  fera  infi- 
niment petite  , ou  enfin  nulle  , s’il 
eft  en  repos.  Ainfi  il  me  paroît  évi- 
dent que  le  repos  n’a  nulle  force 
pour  réfifter  à celle  du  mouve- 
ment. 

Mais  je  me  lôuviens  d'avoir  oui 
dire  à plufieurs  perlônnes  très-éclai- 
rées  , qu’il  leur  paroifloit  que  le 
mouvement  étoit  auiü-bieri  la  pri- 
vation du  repos  , que  le  repos  la  pri- 
vation du  mouvement.  Quelqu’un 
même  aftura  par  des  raifons  que  je 
ne  pus  comprendre , qu*il  étoit  plus 
probable  que  le  mouvement  fut  une' 
privation  que  le  repos.  Je  ne  me  fou- 
viens  pas  diftinâement  des  rai/ôns 
qu’ils  apportoient  : mais  cela  me  doit 
faire  craindre  que  mes  idées  ne  /oient 
fauftès.  Car  encore  que  la  plupart  des 
hommes  di/ênt  tout  ce  qu’il  leur 
plaît,  fur  des  matières  qui  paroi/Tent 
peu  importantes  : néanmoins  j’ai 
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lu  jet  de  croire  que  les  periônnes 
dont  je  parle  prennent  plaiiir  à dire 
ce  qu’ils  concevoient.  Il  faut  donc 
que  j’examine  encore  mes  idées  avec 
loin. 

C’efl  une  chofe  qui  me  paroi t in- 
dubitable , 8c  ces  Meilleurs  dont  je 
parle  en  tomboient  d’accord  , fça- 
voir  que  c’eft  la  volonté  de  Dieu  qui 
meut  les  corps.  La  force  donc  qu’a 
cette  boule  que  je  vois  rouler,  c’eft 
la  volonté  de  Dieu  qui  la  fait  rouler: 
Que  faut-il  prefentement  que  Dieu 
faïTe  pour  l’arrêter  ? faut  - il  qu’il 
veuille  par  une  volonté  pofitive 
qu’elle  foit  en  repos  , ou  bien  s’il  fuf- 
nt  qu’il  ceflè  de  vouloir  qu’elle  (oit 
agité  ? Il  eft  évident  que  fi  Dieu  ceflè 
feulement  de  vouloir  que  cette  boule 
foit  agitée,  la  ceflàtion  de  cette  vo- 
lonté de  Dieu  fera  la  ceflàtion  du 
mouvement  de  la  boule,  8c  par  con- 
féquent  le  repos.  Car  la  volonté  de 
Dieu,  qui  étoit  la  force  qui  remuoit 
la  boule , n’étant  plus  : cette  force 
ne  fera  plus , la  boule  ne  fera  donc 
plus  mue.  Ainfi  la  ceflàtion  de  la'for- 
ce  du  mouvement  fait  le  repos.  Le 
repos  n’a  donc  point  de  force  qui  le 
caufe.  Ce  n’eft  donc  qu’une  pure  pri* 
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vation  qui  ne  fuppofe  point  en  Dieil 
de  volonté  pofitive.  Ainfi  ce  feroit 
admettre  en  Dieu  une  volonté  posi- 
tive làns  raifon  & fans  néceflité,  que 
de  donner  aux  corps  quelque  force 
pour  demeurer  dans  le  repos. 

Mais  renverfbns , s’il  eft  poflible^ 
cet  argument.  Suppofons  préfcnte- 
inent  une  boule  en  repos  , au  lieu 
que  nous  la  fuppofions  en  mouve- 
ment : Que  faut-il  que  Dieu  falïè 
pour  l’agiter  ? Suffit-il  qu’il  celle  de 
vouloir  qu’elle  loit  en  repos  ? Si  cela 
eft , je  n'ai  encore  rien  avancé  : car 
le  mouvement  fera  auffi-tôt  la  pri- 
vation du  repos , que  le  repos  la  pri- 
vation du  mouvement.  Je  fiippofè 
donc  que  Dieu  celle  de  vouloir  qu’elle 
foit  en  repos.  Miis  cela  luppofé , 
je  ne  voi  pas  que  la  boule  le  re- 
mue : & s’il  y en  a qui  conçoive 
qu’elle  fê  remue,  je  les  prie  qu’ils 
me  difent  de  quel  côté  , & félon  quel 
degré  de  mouvement  elle  eft  mue. 
Certainement  il  eft  impoflible  qu’el- 
le foit  mue,  Sc  qu’elle  n’ait  point 
quelque  détermination  & quelque 
degre  de  mouvement  : & de  cela  feul 
qu’on  conçoit  que  Dieu  celle  de  vou- 
loir qu’elle  foit  en  repos , il  eft  im- 
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poffible  de  concevoir  qu’elle  aille 
avec  quelque  degré  de  mouvement  ! 
parce  qu’il  n’en  ell  pas  de  même  du 
mouvement  comme  du  repos.  Le9 
mouvemens  font  d’une  infinité  de 
façons  , font  capables  du  plus  8c 
du  moins  : Mais  le  repos  n’étant 
rien  , ils  ne  peuvent  différer  les  uns 
des  autres.  Une  même  boule,  qui  va 
deux  fois  plus  vite  en  un  teins  qu’en 
un  autre  , a deux  fois  plus  de  force 
eu  de  mouvement  en  un  tems  qu’en 
un  autre  : mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’une  même  boule  ait  deux  fois 
plus  de  repos  en  un  tems  qu’en  un 
autre. 

Il  faut  donc  en  Dieu  une  volonté 
politive  pour  mettre  une  boule  en 
mouvement , ou  pour  faire  qu’une 
boule  ait  une  telle  force  pour  Ce  mou- 
voir î 8c  il  fuffit  qu’il  celle  de  vou- 
loir qu’elle  lôit  muë,  afin  qu’elle  ne 
remue. plus  , c’eft-à-dire,  afin  qu?elle 
fôit  en  repos.  De  même  qu’afin  que 
Dieu  crée  un  monde , il  ne  fuffit  pas 
qu'il  celle  de  vouloir  qu’il  ne  foie 

fias  : mais  il  eft  nccefTaire  qu’il  veüil- 
e pofitivement  la  maniéré*  dont  il 
doit  être.  Mais  pour  l’anéantir  , il 
pe  faut  pas  que  Dieu  veuille  qu’il  ne 
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loic  pas , parce  que  Dieu  ne  peut  pas 
vouloir  le  néant  par  une  volonté  po- 
fîtive  : il  fuftit  feulement  que  Dieu 
celle  de  vouloir  qu’il  foit. 

Je  ne  conlidere  pas  ici  le  mouve- 
ment & le  repos  félon  leur  être  rela- 
tif : car  il  eft  vifible  que  des  corps  en 
repos  ont  des  rapports  auffi  réels  à 
ceux  qui  les  environnent  que  ceux 
qui  font  en  mouvement.  Je  conçois 
leulement  que  les  corps  qui  font  en 
mouvement , ont  une  force  mou- 
vante , Ôc  que  ceux  qui  font  en  re- 
pos , n’ont  point  de  force  pour  leur 
repos  : Parce  que  le  rapport  des  corps 
nuis,  à ceux  qui  les  environnent, 
changeant  toujours,  il  faut  une  force 
continuelle  pour  produire  ces  chan- 
gemens  continuels  : car  en  effet  ce 
font  ces  changemens  qui  font  tout  ce 
qui  arrive  de  nouveau  dans  la  natu- 
re. Mais  il  ne  faut  point  de  force 
pour  ne  rien  foire.  Lorfque  le  rap- 
port d’un  corps  à ceux  qui  l’envi- 
ronnent eft  toujours  le  même , il  ne 
fe  fait  rien  ; & la  confèrvation  de  ce 
rapport , je  veux  dire  l'adbion  de  la 
volonté  Hé  Dieu  quiconferve  ce  rap- 
port, n’eft  point  différente  de  celle 
gui  confèr ve  le  corps  même. 
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S’il  ell  vrai  j comme  je  le  conçois, 
que  le  repos  ne  foit  que  la  privation 
du  mouvement,  le  moindre  mouve- 
ment , je  veux  dire  celui  du  plus  pe- 
tit corps  agité  , renfermera  plus  de 
force  8c  de  pui  fonce  que  le  repos  du 
plus  grand  corps.  Ainfi  le  moindre 
effort , ou  le  plus  petit  corps  que  l’on 
concevra  agité  dans  le  vuide*  con-  * «e 
tre  un  corps  très-grand  8c  trcs-vafte,f0?.J  dan*  lt 
lera  capable  de  mouvoir  quelque  peu>rfn,  un  COrf, 
puifque  ce  grand  corps  étant  en  re-  J,m 

pos  il  n’aura  aucune  puillance  peu mnt  durs 
réfifter  à celle  de  ce  petit  corps  , amlue,^fde>  * 
viendra  frapper  contre  lui.  De  lorte.,,»  *ut*n  q»i 
que  la  réiiftance  que  les  parties4**;  .*'.?** 
des  corps  durs  font  pour  empechex  ccnumtnUar 

leur  réparation  vient  nécefoirement',0”*,”,t“* 
.1  1 r 11  1 umtni* 

de  quelque  autre  choie  que  de  leur 
repos. 

Mais  il  faut  démontrer  par  des  ex- 
périences lênfibles  ce  que  nous  ve- 
nons de  prouver  par  des  rai/onne- 
mens  abftraits , afin  de  voir  fi  nos 
idées  s'accordent  avec  les  iênfations 
que  nous  recevons  des  objets  : car  il 
arrive  fbuvent  que  de  tels  raifonne- 
mens  nous  trompent  , ou  pour  le 
moins  qu’ils  ne  peuvent  convaincre 
les  autres , 8c  ceux-là  principalement 
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qui  font  préoccupez  du  contraire. 
L'autorité  de  M.  Defcartes  fyit  un  li 
grand  effort  fur  la  raifôn  de  quel- 
ques perfônnes , qu’il  faut  prouver 
en  toutes  maniérés  que  ce  grand  hom- 
me s’eft  trompé , afin  de  pouvoir  les 
défabufer.  Ce  que  je  viens  de  dire 
entre  bien  dans  l’efprit  de  ceux  qui 
ne  l’ont  point  rempli  de  l’opinion 
contraire  : ôc  même  je  vois  bien 
qu’ils  trouveront  à redire  que  je 
m'arrête  trop  à prouver  des  chofes 
qui  leur  paroilfent  inconteftables. 
Mais  les  Cartélïens  méritent  bien  que 
l’on  fade  effort  pour  les  fatisfaire.  Les 
autres  pourront  palfer  ce  qui  fera  car 
pable  de  les  ennuyer. 

Voici  donc  quelques  expériences 
qui  prouvent  fenfiblement  que  le  re- 
pos n’a  aucune  puiifance  pour  ré- 
lifter  au  mouvement  , & qui  par 
coniequent  font  connokre  que  la  vo- 
lonté de  l’Auteur  de  la  nature  , qui 
fait  la  puiifance  & la  force  que  cha- 
que corps  a pour  continuer  dans  l’é- 
tat dans  lequel  il  eft,  ne  regarde  que 
le  mouvement  & non  point  le  repos  , 
puifque  les  corps  n’ont  aucune  force 
par  eux-mêmes. 

L’expérience  apprend  que  de  fort 

grands 
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grands  vailfeaux  , qui  nagent  dan? 
l'eau , peuvent  être  agitez  par  de 
trcs-petits  corps  qui  viennent  heur- 
ter contr’eux.  De-là  je  prétens  mal- 
gré toutes  les  défaites  de  M.  Defcar- 
tcs  & desCartéfiens,que  fi  ces  grands 
corps  étoient  dans  le  vuide , ils 
pourroient  encore  être  agitez  avec 

f lus  de  facilité.  Car  la  raifon  pour 
îquelle  il  y a quelque  legere  diffi- 
culté à remuer  un  vaifreau  dans  l’eau, 
c’eft  que  l’eau  réfifte  à la  force  du 
mouvement  que  l’on  lui  imprime, 
ce  quin’arriveroit  pas  dans  le  vuide. 
Et  ce  qui  faitmanifeftemcnt  voir  que 
l’eau  réfifte  au  mouvement  que  l’on  ’ 
imprime  au  vaifleau  , c’eft  que  le 
vaifteau  cdTe  d’être  agité  quelque 
tems  après  qu’il  a été  mû  : Car  ce- 
la n’arriveroit  pas  , fi  le  vaifteau  ne 
perdoit  fon  mouvement  en  le  com- 
muniquant à l’eau  , ou  fi  l’eau  lui  cé- 
doit  finis  lui  réfifter,  ou  enfin  fi  elle 
lui  donnoit  de  fon  mouvement.  Ain- 
fi  puifqu’un  vaifteau  agité  dans  l’eau 
celle  peu-à-peu  de  le  mouvoir,  c’eft 
une  marque  indubitable  que  l’eau 
réfifte  à fon  mouvement  au  lieu  de 
le  faciliter  , comme  le  prétend  M. 
Defcartes;  &par  confequen:  il  ferait 
Tome  ll/s  P 
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- encore  intimaient  plus  facile  d’agi- 
ter un  grand  corps  dans  le  vuide  que 
dans  l’eau  , puilqu  il  n’y  auroit  point 
de  rcfiftancede  la  part  des  corps  d’a- 
lentour. Il  eft  donc  évident  que  le 
repos  n’a  point  de  force  pour  réfifter 
au  mouvement , &c  que  le  moindre 
mouvement  contient  plus  de  puil- 
iànce  8c  plus  de  force  que  le  plus 
grand  corps  en  repos  : 8c  qu’ainfi 
on  ne  doit  point  comparer  la  for- 
çedu  mouvement  & du  repos,  par 
la  proportion  qui  fe  trouve  entre  la 
grandeur  des  corps  qui  font  en  mou- 
vement &c  en  repos , comme  a fait 
VL  Defcartes. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelque  raifon 
de  croire,  qu’un  vaifteau  eft  agité 
des  qu’il  eft  dans  l’eau  , à caufe  du 
changement  continuel  qui  arrive  aux 
parties  de  l’eau  qui  l’environnent  , 
quoiqu’il  nous  lemble  qu’il  ne  chan- 
ge point  de  place.  Et  c’eft  ce  qui  a 
fait  croire  à M.  Defcartes  Sc  à quel- 
ques autres  , que  ce  n’eft  pas  la  force 
toute  feule  de  celui  qui  le  poulie , la-i 
quelle  le  fait  avancer  dans  l’eau  : mais 
qu’ayant  déjà  reçui>eaucoup  de  mou- 
vementdes  petites  parties  du  corps 
liquide  qui  l'environnent , 8c  qui  I« 
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poulfent  également  de  tous  cotez  , 
ce  mouvement  eft  feulement  déter- 
miné par  un  nouveau  mouvement 
de  celui  qui  le  poulie , de  forte  que 
ce  qui  agite  un  corps  dans  l’eau  ne  le 
pourroitpas  faire  dans  le  vuide.  C’eft 
ainli  que  M.  Defca’rtes  8c  ceux  qui 
font  de  fon  fentiment , défendent 
les  réglés  du  mouvement  qu’il  nous 
a données. 

Suppofons  par  exemple  un  mor- 
ceau de  bois  de  la  grandeur  d’ua 
pied  en  quarré  dans  un  corps  liqui- 
de: toutes  les  petites  parties  du  corps 
liquide  agilfent  8c  fe  remuent  con- 
tre lui,  8c  parce  qu’ils  le  poulfent 
également  de  tous  cotez  autant  yer* 
A que  vers  B ; il  ne  peut  avancer* 
vers  aucun  côté.  Que  fi  je  poulie 
donc  un  autre  morceau  de  bois  de 
demi  pied  contre  le  premier  du  cô- 
té A : je  vois  qu’il  avance , 8c  de-Ià 
je  conclus  qu’on  le  pourroit  remuer 
dans  le  vuide  avec  moins  de  force 
que  celle  dont  le  morceau  de  bois  le 
poulTe,  pour  les  raifonsque  jeviens- 
dedire.  Mais  les  perfonnes  dont  je 
parle  le  nient  ,8c  ils  repondent  que 
ce  qui  fait  que  le  grand  morceau  de 
bais  avance  dès  qu’il  eft  pouffé  par 

Pij 


: Digitized  by  Google 


ï 


$4©  LIVRE  SIXIEME. 

}e  petit , c’eft  que  le  petit  qui  ne 
pourroit  le  remuer  s’il  étoit  feul , 
.étant  joint  avec  les  parties  du  corps 
liquide  qui  lont  agitées , les  détermi- 
né à le  poufter,  & à lui  communiquer 
une  partie  de  leur  mouvement.  Mais 
il  eft  vilîble  que  fuivant  cette  répon- 
se j le  morceau  de  bois  étant  une  fois 
agité  ne  devroit  point  diminuer  fon 
mouvement . & qu’il  devroit  au  con- 
traire l’augmenter  fans  celle.  Car  fé- 
lon cette  réponfe  le  morceau  de  bois 
eft  plus  poullé  par  l’eau  du  côté  A 
que  du  côté  B : donc  il  doit  toujours 
s’avancer.  Et  parce  que  cette  impul- 
sion eft  continuelle  ,fon  mouvement 
doit  toujours  croître.  Mais,  comme 
j’ai  déjà  dit  j tant  s’en  faut  que  l’eau 
facilite  fon  mouvement  qu’elle  lui 
refiftefans  celle  , Sc  que  là  refiftauce 
le  diminuant  toujours  le  rend  enfin 
tout-à-fait  infenfible. 

Il  faut  prouver  à prefent  que  le 
jnorceau  de  bois  , qui  eft  également 
poullé  par  les  petites  parties  de  l’eau 
qui  l’environne,  n’a  point  du  tout 
de  mouvement  ou  de  force  qui  Soit 
capable  de  le  mouvoir  , quoiqu’il 
phange  continuellement  de  lieu  im- 
«lédiat,  ou  que  la  furfàce  de  l’eau  qui 
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l’environne  ne  foie  jamais  la  même' 
en  differens  temps.  Gar  s'il  eft  ainfi’ 
qu'un  corps  également  poulie  de  tous 
cotez,  comme  ce  morceau  de  bois , 
n’ait  point  de  mouvement  ; il  fera* 
indubitable  que  c’eft  feulement  la 
force  étrangère  qui  heurte  contre  lui 
quilui  en  donne  , puifque  dans  le 
temps  que  cette  force  étrangère  le 
poulie  , l’eau  lui  réfîlfe , &c  diflîpe’ 
même  peu-à-  peu  le  mouvement  qui 
lui  eft  imprimé,  car  il  celle  peu-à- 
peu  de  fe  mouvoir.  Ôr  cela  paroît 
évident  : car  un  corps  également' 
poulie  de  tous  cotez  peut  être  corn-’ 
primé  : mais  certainement  il  ne  peut 
être  transporté;  puifque  plus  une 
force  moins  une  égale  force  elt 
égal  à zéro. 

Ceux  à qui  je  parle  Soutiennent 
qu’il  n’y  a jamais  dans  la  nature' 
plus  de  mouvement  en  un  tems  qu'en* 
un  autre , & que  les  corps  en  re- 
pos ne  font  mus,  que  par  la  rencon- 
tre de  -quelques  corps  agitez  . qui 
leur  communiquent  de  leur  mou- 
vement. De  - là  je  conclus  qu’uiv 
corps  que  je  fuppofe  créé  parfaite- 
ment en  repos  au  milieu  de  l’eau  , ne* 
recevra  jamais  aucun  degréde  mou-- 
- P iij. 
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vementni  aucun  degrc  de  force  pour 
fe  mouvoir  , des  petites  parties  de 
l’eau  qui  l’entourent,  &.  qui  viennent 
continuellement  heurter  contre  lui , 
pourvu  qu’elles  le  poulfent  égale- 
ment de  tous  cotez  : Parce  que  tou- 
tes ces  petites  parties,  qui  viennent 
heurter  contre  lui  également  de  tous 
cotez,  rejaillilfant  avec  tout  leur 
mouvement , elles  ne  lui  en  commu- 
niquent point:  & par  confequent ce 
corps  doit  toujours  être  confideré 
comme  en  repos  & fins  aucune  force 
mouvante  , quoiqu’il  change  conti- 
nuellement de  furface. 

Or  la  preuve  que  j’ai,  que  ces  peti- 
tes parties  réjaillilfent  ainfî  avec  tout 
leur  mou  vement,c’eft  qxr’outre  qu’on 
ne  peut  pas  concevoir  la  chofe  autre- 
ment, l’eau  qui  touche  ce  corps  de- 
vroit  fe  refroidir  beaucoup  ou  mê- 
me fe  glacer , Sc  devenir  à peu  près 
auffi  dure  qu’eft  le  bois  en  fa  furface, 
puifque  le  mouvement  des  parties  de 
l’eau  devroit  fe  répandre  egalement 
dans  les  petites  parti esdu  corps  qu’el- 
les environnent. 

Mais  pour  m’accommoder  à ceux 
qui  défendent  le  fentiment  de  M. 
Defcartes,  je  veuxbien  accorder  que 
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Tonne-doit  point  confidercr  un  bat- 
teau  dans  l’eau  comme  en  repos.  J« 
veux aufli  que  toutes  les  parties  de 
l’eau  qui  l’environnent  s’accordent 
toutes  au  mouvement  nouveau  que  le 
battelier  lui  imprime  , quoiqu’il  ne 
foitque  tropvilible,  par  la  diminu- 
tion du  mouvement  du  batteau,  qu’- 
elles luirélîffent  davantage  du  côté 
où  il  va  , que  de  celui  d’où  il  a 
été  poulie.  Cela  toutefois  fuppofé  , 
je  dis  que  de  toutes  les  parties  d’eau 
qui  font  dans  la  riviere,  il  n’y  a fé- 
lon M.  Defcartes  que  celles  qui  tou- 
chent immédiatement  le  batteau  du 
côté  d’où  il  a été  pouffe  qui  purlFetft 
aider  à fon  mouvement.  Car  félon 
Ce  Philofophe  L'eau  étant  fluide  , tou-  Arc.  t j. 
tes  Les  parties  dont  elle  efl  compofée  n'a- 
gi flent  pas  enfemble  contre  le  corps  que 
notu  voulons  mouvoir.  Il  n'y  a que  cel- 
les ejui  en  la  touchant  s'appuient  con- 
jointement fur  lui.  Or  celles  qui  ap- 
puient conjointement  fur  le  batteau, 

Sc  le  battelier  enfemble  , font  cent 
fois  plus  petites  que  tout  le  batteau. 

Il  eff  donc  vifible  , par  l’explication 
que  M.  Defcartes  donne  dans  cet  ar-  Ciinc1':  p*rti* 
ticle  fur  la  difficulté  que  nous  avons  p*, •'*  pri“c,‘ 
^e  rompre  un  clou  encre  nos  mains , 
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qu’un  petit  corps  eft  capable  d’en  agi- 
ter un  beaucoup  plus  grand  que  lui. 
Car  enfin  nos  mains  ne  font  pas  fi 
fluides  que  de  l’eau  : & lorfque  nous 
voulons  rompre  un  cloud,  il  y a plus 
de  parties  jointes  enlimble  qui  agifi- 
fent  conjointement  dans  nos  mains 
que  dans  l’eau  qui  pou  de  un  bat- 
teau.' 

Mais  voici  une  expérience  plus 
fenfible.  Si  l’on  prend  un  ais  bien 
uni , Ou  quelque  autre  plan  extrême- 
ment dur  , que  l’on  y enfonce  un 
cloud  à moitié  ,&  que  l’on  donne  à 
.ce  plan  quelque  peu  d’inclination  : Te 
dis  que , fi  l’on  met  une  barre  de  fer 
cent  mille  fois  plus  grode  que  ce 
cloud  j un  pouce  ou  deux  au  dedus 
de  lui  t&c  qu’on  la  laide  gliflfer  , ce 
cloud  ne  fe  rompra  point.  Et  il  faut 
cependant  remarquer  que  félon  M» 
Defcartes,toutes  les  parties  de  labar- 
se  appuïent&agiflent  conjointement 
fur  ce  cloud , car  cette  barre  eft  dure 
& folide.  Si  donc  il  n’y  avoit  point 
d’autre  ciment  que  le  repos  pour  unir 
les  parties  qui  compofent  le  cloud  : 
la  barre  de  fer  étant  cent  mille  fois 

{dus  grode  que  le  clou  devroit  fe- 
en  la  cinquième  réglé  de  M . Défi- 
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•àrtes  , 8c  félon  la  raiton , communi- 
quer quelque  peu  de  fon  mouvement 
à la  partie  du  cloud  qu’elle  choque- 
roit , c’eft-  à dire  le  rompre  8c  palier 
cutre , quand  même  cette  barre  glif- 
feroit  par  un  mouvement  très-lent. 
Ainfi  il  faut  chercher  une  autre  caufe-’ 
que  le  repos  des  parties  pour  rendre 
les  corps  durs , ou  capables  de  réfifter 
à l’effort  que  l’on  fait,  lorfqu’on  les 
veut  rompre  , puilque  le  repos  n’a 
point  de  force  pour  réfifter  au  mou- 
vement : 8c  je  croi  que  ces  experien-- 
ces  fuffifent  pour  faire  connoître  que' 
les  preuves  abftraites  que  nous  avons; 
apportées  ne  font  point  faulfes. 

Il  faut  donc  examiner  la  troifiéme" 
chofe  que  nous  avons  dit  auparavant: 
pouvoir  être  la  caufe  de  l’unicn  étroi- 
te qui  fe  trouve  entre  les  parties  des. 
Corps  durs.  Sçavoir  une  matière  in-- 
vifible  qui  les  environne,  laquelle' 
étant  extrêmement  agitée, pou  Ile  avec 
b'eaucôupde  violence  les  parties  exte-* 
rieures  8c  intérieures  de  ces  corps, 8c 
lés  comprime  ainfi  de  telle  forte,  que" 
pour  les  léparer , il  faut  avoir  plus  de- 
force  que  n’èn  a cette  matière  invifi-- 
Hè  laquelle  eft  extrêmement  agitée^ 
jLfemble  que  je  puis  conclure  que; 
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l'union  des  parties , dont  les  corps 
durs  font  compofez  , dépend  de  la, 
matière  fubtile  qui  les  environne  6c 
qui  les  comprime  :pui/que  les  deux 
autres  choies  que  l’on  peut  penfer 
être  les  caufes  de  cette  union,  ne  le 
font  véritablement  point  comme 
nous  venons  de  voir.  Car  puifque  je 
trouve  de  la  réliftance  à rompre  un 
morceau  de  fer,  5c  que  cette  réfiftan- 
ce  ne  vient  point  du  fer  , ni  de  la  vo- 
lonté de  Dieu , comme  je  croi  l’avoir 

J>rouvé  ;il  faut  necellàirement  qu’el- 
e vienne  de  quelque  matière  inviû- 
ble  , qui  ne  peut  être  autre  que  celle 
qui  l’environne  immédiatement  6c 
qui  le  comprime.  J’explique,  6c  je 
prouve  ce  lentiraent. 

Lor  fqu’on  prend  une  boule  de  quel- 
que métal , creule  au  dedans  6c  cou- 
pée en  deux  hémifpheres , que  l’on 
joint  ces  deux  hémifpheres  en  collant 
une  petite  bande  de  cire  à l’endroit 
de  leur  union , 5c  que  l’on  en  tire 
l’air  j l’experience  apprend  que  ces- 
deux  hémifpheres  fe  joignent  l’une  à 
l’autre  de  telle  forte  que  plufieurs 
chevaux  , que  l’on  y attelle  par  le 
moyen  de  quelques  boucles  les  uns 
d'un  coté,  ks  autres  de  l’autre,  ne 
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peuvent  les  feparer  , fuppofé  que  les 
fiémifpheres  loi  ent  grandes  à propor- 
tion du  nombre  des  chevaux.  Ce- 
pendant 3 fi  l'on  y laiire  rentrer  l’air  , 
une  feule  perfonne  les  fépare  fans 
aucune  difficulté.  Il  eft  facile  de  con- 
clure de  cette  expérience,  que  ce 
qui  unilloit  fi  fortement  ces  deux 
hémifpheres  l’une  avec  l'autre,  vc- 
noic  de  ce  qu’étant  comprimées  à 
leur  furface  extérieure  Sc  convctè 
par  l’air  qui  les  environnoit,  elles- 
ne  l’étoient  point  en  meme  temt  - 
dans  leur  furface  concave  Sc  inté- 
rieure. De  force  que  l’aéfion  des  che-; 
vaux  qui  tiroient  les  deux  hemif- 
pheres  de  deux  cotez,  ne  pouvoit 
pas  vaincre  l’effort  d’une  infinité  de 
petites  parties  d’air  qui  leur  réfif- 
toient,  en  preffànt  ces  deux  hémif- 
pheres. Mais  la  moindre  force  eft  ca- 
pable de  les  feparer  , lorfque  Pair 
étant  rentré  dans  la  fphére  de  cuivre,  • 
pouffe  les  furfaces  concaves  Sc  inte-' 
rieures  , autant  que  l’air  d^dehors 
preffe  les  furfaces  extérieures  Sc 
convexes. 

: Que  fi  au  contraire  orf  prend  une  ’ 
Teffie  de  carpe,&  qu’on  la  mette  dans 
mr  vafeüout  on  tire  l’air,  cette 
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étant  pleine  d’air  crève  8c  fe  rompt , 
parce  qu’alors  il  n’y  a point  d’air  au 
dehors  de  la  veffie  quiréfifte  à celui 
quiefl  dedans.  C’elt  encore  pour  ce- 
la que  deux  plans  de  verre  ou  de 
marbre  ayant  été  ufez  les  uns  fur  les 
autres  fe  joignent,  en  forte  qu’on 
fent  delà  réfiflance  aies  feparer  en 
un  fens  : parce  que  ces  deux  parties 
de  marbre  font  preffiées  8c  compris 
mées  par  l’air  de  dehors  qui  les  en- 
vironne, 8c  ne  font  point  fifort  pouf- 
fees  par  le  dedans.  Je  pourrois  ap- 
porter une  infinité  d’autres  expérien- 
ces pour  prouver  que  l’air  groffier 
qui  appuie  fur  les  corps  qu’il  en- 
vironne unit  fortement  leurs  parties  ; 
mais  ce  que  j’ai  dit,  fuffit  pour  ex- 
pliquer nettement  ma  penfée  fur  la 
queftion  préfente. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  fait  que  les 
parties  des  corps  durs  , 8c  de  ces  pe- 
tits liens  dont  j’ai  parlé  auparavant^ 
font  fi  fort  unies  les  unes  avec  les  au- 
tres , qu’il,  y a d’autres  petits 

corps  au  dehors  infiniment  plus  agi- 
tez que  l’air  groffier  que  nous  reP- 
j irons  , quiJes  pouffent  8c  qui  les 
compriment  : & que  ce  qui  fait  que 
bous  avons  4e  la  peine  à les  fepa- 
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ter  n’eft  pas  leur  repos,  mais  l’agi-  /« 

tation  de  ces  petits  corps  qui  les  en- 
vironnent , tk  qui  les  compriment,  fi»  »»;<  /»/>- 
De  forte  que  ce  qui  rcfifte  au  mou- 
vement  n’eft  pas  le  repos,  qui  n’en  ••» rbiii.m  de 
«fl  que  la  privation tk  qui  n’a  d t ‘jUtlle"™ 
foi  aucune  force,  mais  quelque  mou* 
vement  contraire  qu’il  faut  vaincre.’ 

Cette  fimple  expofition  de  mon 
fentiment  paroît  peur-être  raifonna- 
ble  : Neanmoins  je  prévois  bien  que 
plufieurs  perfonnes  auront  beau- 
coup de  peine  à y entrer.  Les  corps 
durs  font  une  fi  grande  impreflîort 
fur  nos  fenslorfqu’ils  nous  frappent^  ' 
ou  que  nous  faifons  effort  pour  les 
rompre  : que  nous  fommes  portez  à 
croire  que  leurs  parties  font  unies- 
bien  plus  étroitement, qu’elles  ne  le' 
font  en  effet.  Etau  contraire  les  pe- 
tits corps  que  j’ai  dit  les  environner', 
aufquels  j’ai  donné  la  force  de  pou- 
voir eau  fer  cette  union  ne  faifant  au- 
cune impreffion  fur  nos  fens-,  fem- 
Ment  être  trop  foibles  pour  produire 
un  effet  fi  fenfible. 

Mais  pour  détruire  ce  préjugé  qui' 
n’eft  fondé  que  fur  les  impreffions  de 
nos  fens,&  fur- la  difficulté  que  nous 
avons  d’imaginer  des  corps  plus  pe-r 
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tics  &plus  agitez  que  ceux  que  nous 
voïons  tous  les  jours  ; il  faut  confide» 
rer  que  la  dureté  des  corps  ne  fe  doit 
pas  mefurer  par  rapport  à nos  mains, 
ou  aux  efforts  que  nous  foinmes  ca- 
pables défaire  , qui  font  différais  en 
divers  tems.  Car  enfin  fi  la  plus  gran- 
de force  des  hommes  n’étoit  prefque 
rien  en  comparaifôn  de  celle  de  la 
matière  fubti le,  nous  aurions  grand 
tort  de  croire  que  les  diamans  & les 
pierres  les  plus  dures  ne  peuvent 
avoir  pour  caufe  de  leur  dureté  , la 
cempreffion  des  petits  corps  trcs-agi- 
tez  qui  les  environnent.  Or  on  re- 
- eonnoîtra  vifiblement  que  la  force 
des  hommes  elt  très-peu  de  choie  , fi 
l’on  confidere  que  lapuillànce  qu’ils  ■ 
ont  de  mouvoir  leur  corps  en  tant  de  ' 
maniéré,  ne  vient  que  d’une  très-pe-' 
tite  fermentation  de  leur  fang , la- 
quelle en  agite  quelque  peu  les  peti-*' 
t&s  parties , tk.  produit  ainfî  les  eP»- 
- pçits  animaux.  Car  c’efi  l’agitation 
de  ces  efprits  qui  fait  la  force  de  neu- 
tre corps',  Sc  qui  nous  doitne  le  pouJ 
voir  défaire  ces  eflfor.ts,que  nous  re- 
gardons fans  raifon  comme  quelque" 
chofe  de  fort  grand  & dc  fort  puil-1 
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Mais  il  faut  bien  remarquer  que 
cette  fermentation  de  notre  (ang  n’ell 
qu’une  fort  petite  communication  du 
mouvent  de  cette  matierre  iubtile 
dont  nous  venons  de  parler:  car 
toutes  les  fermentations  des  corps  vi- 
Iîblesne  font  que  des  communica- 
tions du  mouvement  des  corps  invi- 
fibles  , puifque  tout  corps  reçoit  fon 
agitation  de  quelqu’autre  II  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  G iretre  force  n’eft 
pas  fi  grande  que  celle  de  cette  mê- 
me matière  fubtile  dont  nous  la  re- 
cevons.  Mais  fi  notre  fang  fe  fermen- 
toit  aufîi  fort  dans  notre  cœur , que 
la  poudre  à canon  fe  ferment^  &c  s’a- 
gite lorfqu’on  y met  le  feu  : c’eft-à- 
dire  , fi  notre  fang  recevoit  une  corn-  - 
muni  cation  du  mouvement  de  la  ma- 
tière fubtile  aufîi  grande  que  celle 
que  la  poudre  à canon  reçoit  ; nous  ; 
pourrions  faire  des  chofes  extraor- 
dinaires avec  afler  de  facilité,  com- 
me rompre  du  fer,  renverfer  une 
maifon,  &c.  pourvu  que  l’on  fup- 
pofo  , qu’il  y eut  une  proportion 
convenable  entre  nos  membres  & du 
fang  agite  de  cette  forte.  Nous  de- 
vons donc  nous  défaire  de  notre  pré- 
jugé,.& ne  nous  pointimagintr 
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l’impreflïon  de  nos  fens , que  les  par- 
ties des  corps  durs  foient  (1  fort  unies 
les  unes  avec  les  autres , à caufe  que 
nous  avons  bien  de  la  peine  à les 
rompre. 

Que  lï  nous  confiderons  d’ailleurs 
les  effets  du  feu  dans  les  mines , dans 
la  pefanteur  des  corps  , & dans  plu- 
fleurs  autres  effets  de  la  nature  , qui 
n’ont  point  d’autre  eau  le  que  l’agita- 
tion de  ces  corps  vifibles  , comme 
M.  Delcartes  l’a  prouvé  en  plufieurs 
endroits,  nous reconnoîtrons  mani-- 
feftement  qu’il  n’eft  point  au  deflus 
de  leur  force  d’unir  «Se  dé  comprimer 
enfemble  les  parties  des  corps  durs 
aufli  fortement  qu’elles  le  font.  Car 
enfin  ;e  ne  crains  point  de  dire  qu’un 
boulet  de  canon , dont  le  mouvement' 
paroît  fl  extraordinaire  ,ne  reçoit  pas ! 
même  la  centième  Sc  peut-être  la1 
millième  partie  du  mouvement  de  la> 
matière  lubtile  qui  l’environne. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  que  j’a-- 
vance  fi  l’on  confidere  premièrement' 
que  la  poudre  à canon  ne  s’enflamme' 
j»as  toute  , ni  dans  le  même  in  dan  C : 
Secondement  que  quand  elle  pren— 
droit  feu  toute  Sc  dans  le  même  in«- 
fiantj  elle  nage  fort  peu  de  temsdans 
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la  matière  Subtile.  Or  les  corps  qui 
nagent  très-peu  de  teins  dans  les  au- 
tres, n’en  peuvent  pas  recevoir  beau- 
coup de  mouvement,  comme  on  le 
peut  voir  dans  les  batteaux  qu’on 
abandonne  au  cours  de  l’eau  , les- 
quels ne  reçoivent  que  peu- à -peu 
leur  mouvement.  En  troillcme  lieu 
& principalement,  parce  que  chaque 
partie  de  la  poudre  ne  peut  recevoir 
que  le  mouvement  auquel  la  matiè- 
re Subtile  s’accorde  > car  l’eau  ne 
communique  au  batteau  que  le  mou- 
vement direèl  qui  eft  commun  à tou- 
tes les  parties  , &c  ce  mouvement  - là 
eft  d’ordinaire  très-petit  par  rapport 
aux  autres. 

Jepourrois  encore  prou  ver  la  gran- 
deur du  mouvement  de  la  matière 
Subtile  à ceux  qui  reçoivent  les  prin- 
cipes de  M.Defcartes , par  le  mou*- 
vement  de  la  terre  & la  pefànteur 
des  corps , & je  tirerois  même  de 
là  des  preuves  allez  certaines-  & alfez 
exactes,  mais  celan’eft  pas  necellàire 
à mon  iujet.  Il  liiffit , afin  que  Sans 
avoir  vû  les  ouvrages  de  M.  Defcar- 
t es,  on  ait  une  preuve  fùffiSante  de 
l’agitation  de  la  matière  Subtile  , que 
)e  donne  pour  cauSe  de  la  dureté  de* 
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corps.il  fuffit,  dis-je  j de  lire  avec 
quelque  application  ce  que  j’en  ai 
déjà  dit  dans  le  IV.  livre  ch.  z.nom- 
bre  5 . ou  plutôt  ce  que  j’en  dirai' 
dans  le  XVI.  Eclairciflèment  nombre 
XI.  jufqu’à  la  fin. 

Etant  donc  préfentement  délivrez' 
des  préjugez,  qui  nous  portoient  à 
croire  que  nos  efforts  font  bien  puif- 
fans  ; 6c  que  celui  de  la  matière  fub- 
tilequi  environne  les  corps  durs  6c 
qui  les  comprime  , eft  fort  foible  ; 
étant  d’ailleurs  perfuadez  de  l’agita- 
tion violente  de  cette  matière  par 
les  chofes  que  j’ai  dites  de  la  poudre 
à canon:  il  ne  fera  pas  difficile  de 
voir  qu’il  eft  abfolument  necefTaire  , 
que  cette  matière  doit  être  caufe  de 
la  dureté  des  corps  ou  de  cette  ré- 
finance  que  nous  Tentons  lorfque 
hoos  nous  efforçons  de  les  rompre. 

Or  comine  il  y a toujours  beau- 
coup de  parties  de  cette  matière  in- 
vifible  qui  entre  6c  qui  circule  dans 
les  pores  des  corps  durs  , elles  ne  les 
rendent  pas  feulement  durs  comme 
nous  venons  d’expliquer  ; mais  de 
plus  elles  font  caufes  qu’il  y en  a 
quelques-uns  qui  font  relfort  Sc  fe 
redreffent,  d’autres  qui  demeurent 
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ployez  , d’autres  qui  font  fluides  8c 
liquides  : & enfin  elles  font  caufes 
non  feulement  de  la  force  , que  les 
parties  des  corps  durs  ont  pour  de- 
meurer les  unes  auprès  des  autres, 
mais  au  fît  de  celle  que  les  parties 
des  corps  fluides  ont  de  s’en  leparer; 
c’eft-à-dire  que  c’eft  elle  qui  rend 
quelques  corps  durs  8c  quelques  au- 
tres fluides  : durs  , lorfque  leurs  par- 
ties fe  touchent  immédiatement  ; 
fluides , lorfque  leurs  parties  ne  le 
touchent  point,<Scque  la  matière  fub- 
tile  glilfe  entr’elles. 

Te  ne  m’arrêtérai  point  aufli  à 
refoudre  un  très-grand  nombre  de 
diflicultez  , que  je  prévois  pouvoir 
étr^  faites  contre  que)?  viens  d’é- 
tablir : parce  que',  fl  ceux  qui  les 
font  n’ont  point  de  connoiflànce  de 
la  véritable  Phyflque , je  ne  ferois 
que  les  ennuier  8c  les  fâcher,  au  lieu 
ae  les  fatisfaire  : mais  fl  ce  /ont  des 
perfonnes  éclairées,  leurs  objections 
étant  très  - fortes  je  ne  pourrois  y 
répondre  qu’avec  un  grand  nombre 
de  figures  8c  de  longs  difeours.  De 
force  que  je  croi  devoir  prier  ceux 
qui  trouveront  quelque  difficulté 
dans  les  chofes  que  je  viens  de  dire 


Il  eft  recefi 

faire  de  lire 
ce  que  je  di» 
de  la  n.iinre 
& des  effets 
de  la  matière 
fubtile  dans 
le  XVI.  E- 
dairciflèméc 
tiombreXIV. 
8c  (divans  > 
pour  corn- 
p endre  dil- 
tinûemcnt  ce 
que  je  viens 
de  dire. 


a- 


356  LIVRE  SIXIE’ME' 
de  relire  avec  pltfs  de  foin  ce  Chapi- 
tre,  &le  16. Eclair  cilfement;  car  j'efc 
pere  que  s’ils  le  lifent  &c  s’ils  le  médi- 
tent comme  il  faut,  toutes  leurs  obje- 
ctions s’évanouiront.  Mais  enfin  s’ils 
trouvent  que  ma  priere  foit  incom^ 
mode,  qu'ils  fe  repoferrt,  car  il  n’y 
a pas  grand  danger  d’ignorer  la  cau- 
fe  de  la  dureté  des  corps. 

Je  ne  parle  point  ici  de  la  conti- 
guïté : car  il  ert  vifibfe  que  les  chofeS 
contiguës  fe  touchent  fi  peu,  qu’il 
y a toujours  beaucoup  de  matière 
fubtile  qui  pâlie  entr’elles , & qur 
failànt  effort  pour  continuer  fon  mou- 
vement enligne  droite  les  empêche 
de  s’unir. 

Pour  l’union  qui  fe  trouve  entre 
deux  marbres  qui  ont  été  polis  l’un 
fur  l’autre,  je  l’ai  expliquée,  & il 
eft  facile  de  voir,,  que  quoique  la- 
matière  fubtile  palïe  toujours  entre 
ces  deux  parties  fi  unies  qu’elles 
Ibient  l’air  n’y  peut  palier, & qu’ainfi 
c’eft  fon  poids  qui  comprime,  & qui’ 

{•relie  ces  deux  parties  de  marbre 
'une  fur  l’autre,  & qui  fait  qu’on  a* 
quelque  peine  à les  défunir,  fi  l’on 
ne  les  fait  gliffer  de  travers. 

Il  eft  vifible  de  tout  ceci  que  la1 
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continuité  , la  contiguité , & l’union 
des  deux  marbres  ne  feroient  que  la 
même  chofe  dans  le  vuide  :car  nous 
R’en  avons  point  auffi  d’idées  diffe- 
rentes , de  forte  que  c’eft  dire  ce 

2u’on  n’entend  point , que  de  les 
ire  différer  abfolument , 8c  non  par 
rapport  au  corps  que  les  environ- 
nent. 

Voici  prcfentemeut  quelques  réfle- 
xions fur  le  fentiment  de  M.  Defcar- 
tes  , & fur  l'origine  de  fon  erreur. 
J’appelle  fon  fentiment  une  erreur, 
parce  que  je  ne  trouve  aucun  moyen 
de  défendre  ce  qu’il  dit  des  réglés  du 
mouvement , & de  la  caufe  de  la 
dureté  des  corps  vers  la  fin  delà  fé- 
condé Partie  de  fes  principes  en  plu- 
sieurs endroits  , & qu’il  me  femble 
avoir  alfez  prouvé  la  vérité  du  fenr 
timentqui  lui  eft  contraire.  Je  vais 
donner  les  réglés  du  mouvement  que 
I’experience  confirme , & les  raifons 
de  ces  réglés. 

Ce  grand  homme  concevant  très- 
diftindtement  que  la  matière  ne  peut 

{>as  fe  mouvoir  par  elle  même,  & que 
a force  mouvante  naturelle  de  tous 
les  corps  n’eft  autre  chofe  que  la  vo- 
lonté generale  de  l’Auteur  de  la  na» 
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ture , Sc  qu’ainfi  la  communication 
des  mouvemens  des  corps  à leur  ren- 
contre mutuelle  ne  peut  venir  que 
de  cette  même  volonté  , il  s’eft  laiil'é 
aller  à cette  penfée,  qu’on  ne  pou- 
voir donner  les  réglés  de  la  differen- 
te communication  des  mouvemens  , 
que  par  la  proportion  qui  fe  trouve 
entre  les  differentes  grandeurs  des 
corps  qui  fe  choquent,  puifqu’il  n’efl: 
pas  poffible  de  penetrer  les  defleins 
& la  volonté  de  Dieu.  Et  parce  qu’il 
a jugé  que  chaque  chofe  avoit  de  la 
force  pour  demeurer  dans  l’état  où 
elle  étoit,  foit  qu’elle  fut  en  repos  , 
à caufe  que  Dieu  dont  la  volonté  fait 
cette  force,  agit  toujours  de  la  même 
maniéré,  il  a conclu  que  le  repos 
avoit  autant  de  force  que  le  mouve- 
ment. Ain/ï  il  a inefuré  les  effets  de 
la  force  du  repos  par  la  grandeur  du 
corps  en  repos , comme  ceux  de  la 
force  du  mouvement ce  qui  lui  a 
fait  donner  les  réglés  de  la  commu- 
nication du  mouvement  qui  font  dans 
fes  principes , & la  caufe  de  la  durete 
dps  corps , que  j’ai  tâché  de  réfuter. 

U efl  affez  difficile  de  ne  fe  point 
rendre  a l’opinion  de  M.  Defcartes, 
quand  oni’envifage  du  même  côte 
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que  lui , 8c  qu’on  ne  fait  pas  atten- 
tion : que  quand  même  il  faudroit 
en  Dieu  une  volonté  pofîtive  & effi- 
cace pour  le  repos  aufïï-  bien  que 
pour  le  mouvement  , il  ne  s’enfuit 
point  que  celle  qyi  feroit  le  repos 
fût  égale  à celle  qui  produircit  le 
mouvement.  Dieu  ayant  pu  fubor- 
donner  l’une  à l’autre  & vouloir 
que  la  première  cédât  toujours  à la 
fécondé. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  de  ce  que 
M.  Defcartesaeucettepenfée,  car  il 
jeft  difficile  de  penfer  à tout  ; mais 
je  m’étonne  feulement  de  ce  qu’il 
ne  l’a  pas  corrigée  , lorfqu’ayant 
pouffé  plus  avant  fes  connoiilànces  , 
il  a reconnu  l’exiftence  8c  quelques 
effets  de  la  matière  fubtile  qui  envi- 
ronne les  corps , je  fuis  furpris  de 
ce  que  dans  l’article  15  a.  de  la  quat- 
rième partie  il  attribue  la  force 
qu’ont  certains  corps  pour  feredref- 
fer  à cette  matière  fubtile,  8c  que 
dans  les  articles  55. &r 43.  de  la  2.  par- 
tie & ailleurs , il  ne  lui  attribue  pas 
leur  dureté,  ou  la  réfi  fiance  qu’ils 
font  lorfqu’on  tâche  de  les  ployer  8c 
de  les  rompre,  mais  feulement  au 
repos  de  leurs  parties.  Ü me  p»- 
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roit  évident  que  la  caufe  qui  redrcfc 
fe  & qui  rend  roides  certains  corps  , 
tft  la  même  que  celle  qui  leur  donne 
la  force  de  réfifter  lorlqu'on  les  veut 
rompre  : car  enfin  la  force  qu'on  em- 
ploie pour  rompre  de  l’acier  ne  dif- 
féré qu’infenfiblement  de  celle  par 
laquelle  on  le  ploie  jufqu’à  ce  qu’il 
(bit  près  de  Te  rompre. 

Je  ne  veux  point  apporter  ici 
beaucoup  de  raifons  que  l’on  peut 
dire  pour  prouver  ces  chofes  : ni 
répondre  à quelquesdifficültez  qu’on 
pourroit  former  for  ce  qu’il  y a des 
corps  durs  qui  ne  font  point  fenfible- 
ment  relfort , & que  l'on  a cepen- 
dant quelque  difficulté  à ployer. 
Car  il  foffit  pour  faire  évanouir  ces 
dilficultez  , de  confiderer  que  h ma- 
tière fubtile  ne  peut  pas  facilement 
fe  faire  des  chemins  nouveaux  dans 
les  corps  qui  fe  rompent  lorfqu’on 
les  ploie , comme  dans  le  verre  & 
dans  l’acier  trempé  : & qu’elle  Je 
peut  plus  facilement  dans  les  corps 
qui  font  compofess  de  parties  bran- 
chucs  5c  qui  ne  font  point  caiTants 
conme  dans  l’or  & dans  le  plomb  : 
& qu’enfin  il  n’y  a aucun  corps  dur 
qui  ne  faife  quelque  peu  de  relfort- 
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Il  elt  alfez  diÜîcile  de  Te  perfuader 
que  M.  Defcaxces  ait  crû  pofiti ve- 
inent que  la  caufe  de  la  dureté  fût 
differente  de  celle  qui  fait  le  relfort, 
8c  ce  qui  paroît  plus  vrai-femblable  : 
c’eft  qu’il  n’a  pas  fait  allez  de  réfle- 
xion fur  cette  matière.  Quand  on  a 
médité  long-tems  fur  quelque  lu) et, 
& que  l’on  s’ell  (atisfait  lur  les  cho- 
fe3  que  l’on  vouloir  fçavoir , fou  vent 
on  n’y  pcnfe  plus.  On  croit  que  les 
penfées  que  l’on  en  a eues  font  des 
veritez  incontestables  qu’il  eft  inutile 
d’examiner  davantage.  Mais  il  y a 
dans  l’homme  tant  de  chofes  qui  le 
•dégoûtent  de  l’application,qui  le  por- 
tent à des  confcntemens  trop  préci- 
pitez , Sc  qui  le  rendent  fu)et  a l’cr- 
ïeur  , qu’encore  que  i’efprit  demeu- 
re apparemment  fatisfait  , il  n’eft 
pas  toujours  bien  informé  de  la  véri- 
té. M-  Defcartes  étoit  homme  com- 
me nous  : on  ne  vit  jamais  plus  de 
dolidité , plus  de  juflelfe,  plus  d’éten- 
due, 3c  pus  de  pénétration  d’efprit* 
que  celle  qui  paroît  dans  fes Ouvra- 
ges ; Je  l’avoue  , mais  il  n’étoit  pas 
infaillible.  Ainfi  il  y a apparence 

qu’il  eft  demeuré  fi  fort  perfuadé  de 

fon  fentiment , qu’il  n’a  pas  fait  réflé- 
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xion  qu’il  ailuroit  quelque  chofedans 
la  fuite  de  fes  principes  qui  y étoic 
contraire.  Il  l’avoit  appuyé  fur  des 
laifons  très-fpécieufes  & très-vrai- 
femblables  -,  mais  telles  cependant  , 
qu’il  n’étoit  point  comme  forcé  par 
elles  de  s’y  rendre.  Il  pouvoit  encore 
fufpendre  fon  jugement , & par  con- 
féquent  il  le  devoit.  Il  ne  fuffifoit 
pas  d’examiner  dans  un  corps  dur 
ce  qui  peut  y être  qui  le  rende  tel , il 
devoit  auffi  penfer  aux  corps  invifi- 
bles  qui  peuvent  le  rendre  dur , com- 
me il  y a penfé  à la  fin  de  fes  princi- 
pes de  Phiiofopliie  , lorfqu  il  leur 
attribue  la  caufe  du  relfort  : il  de- 
voit faire  une  divifion  exaéte  , & qui 
comprît  tout  ce  qui  pouvoit  contri- 
buer à la  dureté  des  corps.  Il  ne  fuffi- 
foit  pas  encore  d’en  chercher  la  caufe 
en  general  dans  la  volonté  de  Dieu  , 
f es  volontez  qui  font  tout  le  repos  5c 
ie  mouvement  pouvant  être  fubor- 
données, celle  qui  fait  le  repos  à celle 
qui  produit  le  mouvement  des  corps. 
Il  devoit  de  plus  penfer  à la  matière 
iîibtile  qui  les  environne.  Car  quoi- 
que l’exiftence  de  cette  matière  ex- 
trêmement agitée  ne  fût  pas  encore 
prouvée  dans  l’endroit  de  fes  princi- 
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pcs  , où  il  parle  de  la  dureté  ; elle 
n’étoit  pas  auflî  rejettée.  Il  dévoie 
donc  fufpendre  Ion  jugement  , 8c  fe 
bien  rellouvenir  que  ce  qu’il  écrivoit 
de  la  cau/è  de  la  dureté  8c  des  réglés 
du  mouvcment,devoitêtre  revu  tout 
de  nouveau,  ce  que  je  croi  qu’il  n’a 
pas  fait  avec  allez  de  loin.  Ou  bien  il 
n’a  pas  allez  conlideré  la  véritable 
railon  d’une  chofe  qu’il  eft  très-faci- 
le de  reconnoître  , 8c  qui  cependant 
elt  de  la  derniere  confequence  dans 
la  Phyfique  : je  l’explique. 

M . Defcartes  fçavoit  bien  que  pour 
foùtenir  fon  fyÂême , de  la  vérité 
duquel  il  ne  pouvoir  peut-être  pas 
douter,  il  étoit  ablolumentnecellaire 
que  les  grands  corps  communicalTenc 
toujours  de  leur  mouvement  aux  pe- 
tits qu’ils  rencontreroient , & que  les 
petits  rejaillilfent  à la  rencontre  de® 
plus  grands , fans  une  perte  pareille 
du  leur.  Car  làns  cela  Ion  premier 
élément  n’auroit  pas  tout  le  mouve- 
ment qu’il  eft  necellàire  qu’il  aitpar- 
delfus  le  fecond,ni  le  fecondpardellùs 
le  troifiéme  ; 8c  tout  fon  fyftême  fe- 
roit  ablolument  faux , comme  le  Ica- 
vent  allez  ceux  qui  l’ont  un  peu  mé- 
dité. Mais  en  fuppofant  que  le  repos 
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aie  force  pour  réiiller  au  mouve- 
ment j 6c  qu’un  grand  corps  en  repos 
ne  puiife  être  remue  par  un  autre 
plus  petit  que  lui,  quoiqu’il  le  heurte 
avec  une  agitation  furieufè , il  eft  vi- 
able que  les  grands  corps  doivent 
.avoir  beaucoup  moins  de  mouve- 
ment qu’un  pareil  volume  de  plus 
petits  , puifqu’ils  peuvent  toujours 
félon  ceice  fuppofition  communiquer 
celui  qu’ils  ont  , & qu’ils  n’en  peu- 
vent pas  toujours  recevoir  des  plus 
petits.  Ainfi  cette  fuppoiition  n’étant 
peint  contraire  atout  ce  que  M.  Del- 
cartes  avoitdit  dans  fes  principes  de- 
puis le  commencement  jufqu’a  l’étar 
blilleinent  de  fes  réglés  du  mouve- 
ment : 6c  s’accommodant  fort  bien 
avec  la  fuite  de  fes  mêmes  principes  A 
il  croyoit  que  les  réglés  du  mouve- 
ment qu'il  penloit  avoir  démontré 
dans  leur  caufe  , étoient  encore  fuf-r 
Üfamment  confirmées  par  leurs  effets. 

Je  tombe  d’accord  avec  M.  Del- 
cartes  du  fond  de  la  chofe  : que  les 
grands  corps  communiquent  beau- 
coup plus  facilement  leur  mouve- 
ment que  les  petits  : 6c  qu’ainfi  foa 
premier  élément  eft  plus  agité  q ue  le 
fécond,  6c  le  fécond  quele  troifiéme. 

• 
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Mais  la  caufe  en  eft  claire  tans  avoir 
égard  à fa  fuppofition.  Les  petits 
corps  & les  corps  fluides,  l’eau,  l’air, 
8cc.  ne  peuvent  communiquer  à de 
grands  corps , que  leur  mouvement 
uniforme  8c  commun  à toutes  leurs 
parties:  l’eau  d’une  riviere  ne  peut 
communiquer  à un  batteau  que  le 
mouvement  de  la  defeente  qui  eft 
commun  à toutes  les  petites  parties 
dont  l’eau  eft  compofce;  8c  chacune 
de  ces  petites  parties  outre  ce  mou- 
vement commun  , en  a encore  une 
infinité  d’autres  particuliers.  Ainfi  il 
eft  vifible  par  cette  raifon  , qu’un 
batteau  par  exemple  ne  peut  jamais' 
avoir  autant  de  mouvement  qu’un  é- 
gal  volume  d’eau  , puifque  le  batteau 
ne  peut  recevoir  de  l’eau  que  le  mou- 
vement direét  & commun  à toutes  les 
parties  qui  la  compofent.  Si  vingt' 
parties  d’un  corps  fluide  pouflent 
quelques  corps  d’un  côté,  il  y en  a au-' 
tant  qui  le  pouflent  de  l’autre  : il  de- 
meure donc  immobile,  8c  toutes  les 
petites  parties  du  corps  fluide  dans  le- 
quel il  nage,  rejailiil’ent  fans  rien 
perdre  de  leur  mouvement.  Ainfi  les 
corps  groffiers , 8c  dont  les  parties 
font  un  ic s les  unes  avec  les  autres  ne 
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peuvent  recevoir  que  le  mouvement 
circulaire  Sc  uniforme  du  tourbillon 
de  la  matière  fubtile  qui  les  envi- 
ronne. 

Il 'me  femble  que  cette  raifon  fuf- 
fït  pour  faire  comprendre  que  les 
corps  groffiers  ne  font  point  fi  agiter 
que  les  petits  , & qu'il  n'eft  point 
neccfTairejpour  expliquer  ces  cnofes 
de  fuppofer*  que  le  repos  ait  quel* 
que  force  pour  réfifier  au  mouve- 
ment. La  certitude  des  principes  de 
la  PhilofopKie  de  M.  Defcartes  ne 
peut  doncfervir  de  preuve  pour  dé- 
fendre fes  réglés  du  mouvement  : 8c 
il  y a lieu  de  croire  que  fi  M.  Defcar- 
tes lui-même  avoit  examiné  de  nou- 
veau fes  principes  fins  préoccupatio» 
& en  pelant  des  raifons  femblables  à 
celle  que  j’ai  dites , il  n’auroit  pas 
crû  que  les  effets  de  la  nature  euflent 
confirmé  fes  réglés , &c  ne  feroit  pas 
tombé  dans  la  contradiction } en  attri- 
buant la  dureté  des  corps  durs  feule- 
ment au  repos  de  leurs  parties^  leur 
reffort  à l'effort  de  la  matière  fubtile. 

Au  relie  je  croi  devoir  avenir  que 
ce  qui  gâte  le  plus  la  Phyfîque  de  M. 
Defcartes  eft  ce  faux  principe  que  le 
repos  a de  la  force  3 Car  de  là  il  a tiré 
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des  réglés  du  mouvement  qui  font 
faulfes  : de  là  il  a conclu  que  les  bou- 
les de  fon  fécond  élément  étoient  du- 
res par  elles- mêmes  ; d’où  il  a tiré 
de  faillies  raifons  de  la  tranfmiffion 
de  la  lumière  6c  de  la  variété  des  cou- 
leurs, de  la  génération  du  feu  , 6c 
donné  des  raiions  fort  imparfaites 
de  la  pefinteur.  En  un  mot  ce  faux 
principe  que  le  repos  a de  la  force 
influe  prefque  par  tout  dans  fon  ly- 
flême  qui  marque  d’ailleurs  un  génie 
Supérieur  aux  Philofophes  qui  l’ont 
précédé  : j’efpere  que  l’on  convien- 
dra de  tout  ceci , quand  on  aura  lu 
& bien  conçu  tout  entier  le  feiziéme 
éclairciflement , j’avouë  cependant 
que  je  dois  à M.  Dclcartes  ou  à fa 
maniéré  dephilolopher  les  fentimens- 
que  j ’oppole  aux  liens,  6c  la  hardielfc 
de  le  reprendre. 


Conclufion  des  trois  derniers  Livres • 

J’Ay  ce  me  femble  allez  fait  voir 
dans  le  quatrième  & cinquième 
livre,  que  les  inclinations  naturelles,. 
& les  pallions  des  hommes  les  font 
Ibuvent  tomber  dans  l’erreur  ; parce 
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qu’elles  ne  les  portent  pas  tant  à exa- 
miner les  choies  avec  foin  , qu’à 
en  juger  avec  précipitation. 

Dans  le  quatrième  livre  j’ai  mon- 
tré que  l’inclination  pour  le  bien  en 
general , eft  caufe  de  î’inquietude  de 
la  volonté  ; que  l’inquietude  de  la 
volonté  met  l’efprit  dans  une  agi- 
tation continuelle  : Sc  qu’un  efpric 
inceflàmment  agité  eft  entièrement 
incapable  de  découvrir  les  veritez  un 
peu  cachées  : Que  l’amour  des  cho- 
ies nouvelles  Sc  extraordinaires  nous 
préocupe  louvent  en  leur  faveur,  Sc 
que  tout  ce  qui  porte  le  caraéfere  de 
l’infini  eft  capable  d’éblouir  notre  - 
imagination  Sc  de  nous  féduire.  J’ai 
expliqué  comment  l’inclination  que 
nous  avons  pour  la  grandeur  , I’éle- 
vation  Sc  l’indépendance  nous  engage 
iufenfiblement  dans  la  faullè  érudi- 
tion , ou  dans  l’étude  de  toutes  ces 
fclences  vaine  & inutiles  qui  flattent 
notre  ©rgikil  fecret , parce  qu’elles 
nous  font  admirer  du  commun  des 
hommes.  J’ai  montré  que  l’inclination 
pour  les  plailîrs  détourne  fans  celle 
la  vue  de  i’cfpritde  la  contemplation 
de  veritez  abstraites,  qui  font  les  plus 
Amples  Sc  les  plus  fécondes,  Sc  qu’ei- 


'J 


Digitized  by  Google 


DE  LA  METH.  II.  Pa^t.  3^9 

le  ne  lui  permet  pas  de  confidercr  au- 
cune choie  avec  allez  d’attention  & 
dedéfinterefiement  pour  en  bien  ju- 
ger: Que  les  plaifirs  étant  des  manié- 
rés d’être  de  notre  ame  , ils  partagent 
necefinirement  la  capacité  ael’efprit,. 
8c  qu’un  efprit  partagé  ne  peut  plei- 
nement comprendre  ce  qui  a quelque 
étendue.  Enfin  j’ai  fait  voir  que  le 
rapport  Sc  l’union  nntureIle,qoe  nous  • 
avons  avec  tous  ceux  avec  qui  nous- 
vivons  j eft  l’occafion  de  beaucoup 
d’erreurs  dans  lefquelles  nous  tom- 
bons , 8c  que  nous  communiquons 
aux  autres,  comme  les  autres  nous 
communiquent  celles  dans  lefquelles 
ils  font  tombez. 

Dans  le  cinquième,  en  tachant  de 
donner  quelque  idée  de  nos  pafy 
fions,  j’ai  ce  me  femble  allez  fait 
voir  , qu’elles  font  établie?  pour  ' 
nous  unir  à toutes  les  chofes  fenfi- 
bles , 8c  pour  nous  faire  prendre  par-  • 
mi  elles  la  difpofiticn  que  nous  de- 
vons avoir  pour  leur  confervaticn 
& pour  la  nôtre  : Que  de  même  que 
nos  fens  nous  unifient  à notre  corps , , 
& répandent  pour  ainfi  dire  notre.' 
ame  dans  toutes  les  parties  qui  le  ' 
compofent  ; qu’ainfi  nos  émotiens, 
v QfiV- 
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nous  font  comme  fortir  hors  de  nous-- 
mêmes  , pour  nous  répandre  dans 
tout  ce  qui  nous  environne  : Qtfenfm 
elles  nous  reprefentent  fans  celle  les 
chofes  non  ielon  ce  qu'elles  font  en 
elles-mêmes , pour  former  des  jugc- 
mens  de  vérité  , mais  félon  le  rapport 
qu’elles  ont  avec  nous , pour  former 
des  jugemens  utiles  à la  confervation 
de  notre  être  , 8c  de  ceux  avec  lef- 
quels  nous  lommes  unis,  ou  par  la. 
nature,  ou  par  notre  volonté. 

Apres  avoir  elfayé  de  découvrir 
les  erreurs  dans  leurs  caulcs,  &de 
délivrer  l’elprit  despréjugez  aufquels 
il  eft  fujet  , fai  crû  qu’enfin  il  étoit 
tems  de  le  préparera  la  recherche  de 
la  vérité.  Ainfi  j’ai  expliqué  dans  le 
Éiiémc  livre  les  moyens  qui  me  fem- 
Rent  les  plus  naturels  pour  augmen- 
ter l’attention  8c  l’étendue  de  l’ef- 
prit,  en  montrant  l’ufage  que  l’on 
peut  faire  de  fes  fens , de  fes  pallions 
& de  Ion  imagination,  pour  lui  don^- 
ner  toute  la  force  8c  toute  la  pénétra- 
tion dont  il  cft  capable.  Eniuite  j’ai 
établi  certaines  réglés  qu’il  faut  ne- 
cefTairementobferver  pourdécouvrir 
quelque  vérité  que  ce  foit  : je  les  ai 
expliquées  par  plufteurs  Mcmgles 
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pour  les  rendre  plus  fenfibles  , &)*ai 
choifi  ceux  qui  m’ont  paru  les  plus 
utiles  , ou  qui  renfermoient  des  vcri- 
tez  plus  fécondés  8c  plus  generales  , 
afin  qu’on  les  lut  avec  plus  d’appli- 
cation , 8c  qu’on  fe  les  rendît  plus 
fenfibles  8c  plus  familières. 

Peut- être  qu’on  reconnoîtra  par 
cet  elfai  de  Méthode  la  neceflité  qu’il 
y a de  ne  raifonner  que  fur  des  idées 
claires  & évidentes  , ôc  dont  on  eft 
intérieurement  convaincu  que  toutes 
les  nations  en  conviennent  : & de  ne 
palier  jamais  aux  chofes  compofees 
avant  que  d’avoir  fuffifamment  exa- 
miné les  fimples  dont  elles  dépen- 
dent. 

Que  fi  l’on  confidcre  qu’Arifiote' 
8c  fes  feâateurs  n’ont  point  obfervé: 
les  réglés  que  j’ai  expliquées  , com- 
me l’on  en  doit  êtïe  convaincu , tant 
par  les  preuves  que  j’en  ai  apportées,, 
que  par  la  connoifiance  des  opinions- 
des  plus  zelez  défenfeurs  de  ce  Phi-- 
lofophe:  peut-être  qu’on  mépri'era’- 
fado&rine  malgré  toutes  les  impefi- 
fions  avantageufesquenous  en  don- 
nent ceux  qui  fe  taillent  étourdir  par 
des  mots  qu’ils  n’entendent  |>oint. 

Mais  fi  l;on  prend  garde  a la  ma- 
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niere  de  philofopher  de  M.  Defcar- 
tes  , on  ne  poura  douter  de  fa  folidi- 
té  : car  j'ai  luftilamment  montré  qu’il 
ne  raifonne  que  fur  des  idées  claires 
& évidentes  j & qu’il  commence  par 
les  chofes  les  plus  fimples  avant  que 
de  palfer  aux  plus  compofées  qui  en 
dépendent.  Ceux  qui  liront  les  ou- 
vrages de  ce  fçavant  homme  , fe  con- 
vaincront pleinement  de  ce  que  je  dis 
de  lui  , pourvu  qu’ils  les  lifent  avec 
toute  l’application  necelfaire  pour 
les  comprendre  : & ils  fendront  une 
fecrctte  joie  d’être  nez  dans  un  lîecle  • 
& dans  un  païs  allez  heureux  , pour: 
nous  délivrer  de  la  peine  d’aller  cher- 
cher dans  les  fiecles  palfez  parmi  les 
Païens,  Sc  dans  les  extrémitez  de  la 
terre,  parmi  les  barbares  ou  les  é- 
trangers  , un  Doéteur  pour  nous  in- 
itruire  de  la  vérité,  ou  plutôt  un 
moniteur  allez  fidele  pour  nous  dif- 
pofer  à en  être  inftruits. 

Neanmoins,  comme  on  ne  doit  pas 
fe  métré  fort  en  peine  de  fçavoir  les 
opinions  des  hommes  , quand  meme 
on  feroit  convaincu  d’ailleurs  qu’ils 
auroicnt  découvert  la  vérité,  je  fe- 
rois  bien  fâché  que  l’eilime,  que  je 
parois  avoir  ici  pour  M.  Defcartes, 
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préoccupât  per  Tonne  en  fa  faveur,Sc 
que  l’on  Te  contentât  de  lire  & de  re- 
tenir Tes  opinions, fins  Te  foncier  d’e- 
tre  éclairé  de  la  lumière  de  la  vérité. 

Ce  feroit  alors  préférer  l’homme  à 
Dieu,  le  confulter  à la  place  de  Dieu, 

& le  contenter  des  réponfes  obfcures 
d’un  Philo Tophe  qui  ne  nous  éclaire 
point, pour  éviter  la  peine  qu’il  y a 
d’interroger  parla  méditation,  celui 
qui  nous  répond  &c  qui  nous  éclairé 
tout  enfèmble. 

C’ell  une  chofe  indigne  que  de  Te 
rendre  partifant.de  quelque  le&eque 
ce  Toit , Sc  que  d’en  regarder  les  Au- 
teurs comme  s’ils  étoient  infaillibles. 

Audi  M.  Defcartes  voulant  plutôt 
rendre  les  hommes  difciples  de  la  ve-, 
rité  que  feeftateurs  entêtez  de  fes  fen- 
timens  , avertit  expreilément  : Qu  on 
n'ajoûte  point  du  tout  de  foy  a ce  qu  it 
a écrit  , & quon  n en  reçoive  que  ce 
que  la  force  & l’évidence  de  la  raifon 
pourra  contraindre  d’en  croire.  Il  ne  a la/tnrf» 
veut  pas  comme  quelques  Philo  lo-fes  Punopw, 
phes  qu’on  le  croie  fur  fa  parole  r 
il  fe  fouvient  toujours  qu’il  elt  Hom- 
me, & que  ne  répandant  la  lumière 
que  par  réflexion , il  doit  tourner  les 
elprits  de  ceux  qui  veulent  être  éclai- 
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rez  comme  lui , vers  la  railon  fôuve- 
raine  qui  feule  peut  les  rendre  plus 
parfaits  par  le  don  de  l’intelligence. 

La  principale  utilité  que  l’on  peut 
tirer  de  l’application  à l’étude  eif  de 
fe  rendre  l’elprit  plus  jufte,  plus  éclai- 
ré , plus  pénétrant  , Sc  plus  propre  à 
découvrir  toutes  les  veritez  que  l’on- 
fouhaite  de  fçavoir.  Mais  ceux  qui» 
lifent  les  Philofophes  pour  en  rete- 
nir les  opinions  Sc  pour  les  débiter 
aux  autres,  ne  s’approchent  point  de 
celui  qui  cft  la  vie  Sc  la  nourriture  de 
Pâme  : leur  efprit  s’affoiblit  6c  s’aveu- 
gle par  le  commerce  qu’ils  ont  avec- 
ceux  qui  ne  peuvent  ni  les  éclairer 
ni  les  fortifier.  Ils  fe  remplilîènt 
«l’une  faillie  érudition  dont  le  poids- 
les  accable , 6c  dont  l’éclat  les  ébioliit; 
Sc  s'imaginant  devenir  fort  fçavans, 
lorfqu’ils  fe  remploient  la  tête  des 
opinions  des  anciens  Philofophes,  ils 
rie  font  pas  réflexion  qu’ils  fe  rendent 
difciples  de  ceux  que  faint  Paul  dit 
tire  devenus  fous  en  s'attribuant  le  nom 
de  [agit  ,-DictNTïS  fe  ejfe  fapientes 
fiulti  ftfli  funt. 

La  Méthode  que  j’ai  donnée  peut 
ce  me  femble  beaucoup  fervir  à ceux 
qui  veulent  faire  ufage  de  leur  rai- 
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fon , ou  recevoir  de  Dieu  les  répon- 
fes  qu'il  donne  à tous  ceux  qui  fça- 
vent  bien  l’interroger  : car  je  croi 
avoir  dit  les  principales  choies  qui 
peuvent  fortifier  Sc  conduire  l’atten- 
tion del’efprit , laquelle  eft  la  priere 
naturelle  que  l’on  fait  au  véritable 
Maître  de  tous  les  hommes , pour  en 
recevoir  quelque  inftruCtion. 

Mais  comme  cette  voie  naturelle 
de  rechercher  la  vérité  eft  fort  péni- 
ble , Sc  qu’elle  n’eft  ordinairement 
utile  que  pour  réfoudre  des  queftions 
de  peu  d’ufage  dont  la  connoif- 
fance  fert  plus  lôuvent  à flatter  no- 
tre orgueil , qu’à  perfectionner  notre 
cfprit  : je  croi  pour  finir  utilement 
cet  ouvrage , devoir  dire , que  la  mé- 
thode la  plus  courte  Si  la  plus  allu- 
rée pour  découvrir  la  vérité,  «Sepour 
s’unir  à Dieu  de  la  maniéré  la  plus 
pure  Sc  la  plus  parfaite  qui  fe  puifte  : 
c’eft  de  vivre  en  véritable  Chrétien. 
C’eft  de  fuivre  exactement  les  pré- 
ceptes  de  la  Vérité  éternelle  , qui  ne 
s’eft  unie  avec  nous  que  pour  nous 
réunir  avec  elle.  G’eft  d’écouter  plu- 
tôt notre  foi  que  notre  raiion , Sc 
tendre  à Dieu  , non  tant  par  nos  for- 
ces naturelle  squi  depuis  le  péché  font 
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toutes  LneuifTances , que  P”  “ 
cours  delà  foi,  par  laquelle  feule 
Dieu  veut  nous  conduire  dans  cette 
lumière  irnmenfc de  la  vente  qui  di  - 
fipera  toutes  nos  tenebres.  Car  enhn 
il  vaut  beaucoup  mieux  comme  les 
cens  de  bien , palier  quelques  années 
dans  l’ignorance  de  certaines  choies 
& le  trouver  en  un  moment  éclairez 
pour  toujours  , que  d’acquérir  par 
les  voies  naturelles  avec  beaucoup 
d’application  & de  peine  une  fcience 
fort  imparfaite,  & qui  nous  laide 
dans  les  tenebres  pendant  toute  l e- 
ternité. 


LOIX  GENERALES 


DE  LA  COMMUNICATION 
DES  MOUVEMENT 


AV  ERTlSèE  ME  NT.- 


O m m e les  foix  du  mou- 
_j  vemenc  doivent  être  dif- 
ferentes félon  les  diverfes  lup- 
pofitions  c^u’on  peut  faire  tant 
fur  la  nature  dés  c*rps  qui  fe 
choquent , & de  la  matière  flui- 
de qui  les  environne,  que  fur 
les  principes  dont  on  tire  ces 
foix  j jedivife  ce  petit  Traité  en 
deux  parties.  Dans  la  première, 
je  fuppofeque  les  corps  qui  fe 
choquent  font  par  eux-mêmes, 
infiniment  durs , & mus  dans  le 
vuide:  & je  prouve  quelles  doi- 
vent être  ces  Ioix  } non  feule- 
ment dans  la  fuppofition  de  M- 
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Defcartes , que  le  mouvement 
ne  le  perde  point , fuppolition 
neanmoins  que  je  croi  faillie  du 
moins  à l’égard  des  corps  qui 
ne  lont  durs  que  par  le  relïort  j 
mais  encore  dans  la  fuppofition 
que  les  mouvemens  contraires 
le  décruifent,  ce  que  l’on  fçait 
par  pluficurs  expériences  être 
conforma  à la  vérité. 

Dans  la  fécondé  partie  de  ce 
Traité  , je  ne  fais  aucune  fuppo- 
lition  arbitraire  : je  prens  le& 
corps  tels  qu’ils  font  naturelle- 
ment. J’examine  quelle  eft  la 
eau (e  de  leur  dureté  &.  de  leur 
reffort:  je  tache  par  ce  moyen 
de  rendre  la  raifonPhyfiquedes 
loix  du  mouvement  que  l’expe- 
rience  nous  a apprifes  i & mon 
principal  deileinefl  de  prouver  ' 
clairement  que  les  operations 
preferites,  pour  découvrir  le  ré- 
fultat  des  mouvemens  des  corps 
après  leur  choc , représentent 
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nettement  à l’efprit  les  effets  na- 
turels du  choc  j ce  qu’on  n’a 
point  tait , ce  me  femble , dans 
les  livre  que  j’ai  lus  fur  cette 
matière , quoique  cela  foit  ne-^ 
ceflaire  pour  donner  à l’efprit 
quelque  fatisfaétion.  . 

Ce  Traite'  eft  fi  concis  qu’on 
le  trouvera  peut-être  oblciir. 

Mais  je  n’ai  pas  crû  devoir  ex- 
pliquer plus  au  long  des  veri- 
tez  que  je  ne  trouvepas  fort  uti- 
les i 6c  que  la  plupart  des  gens 
feront  fort  bien  de  négliger  , 
pour  s’appliquer  à quelque  cho* 
le  demielleur.  Il  n’y  a que  la 
fécondé  partie  qui  ait  quelque 
utilité  pour  la  Phylique:  l’exa- 
men de  la  première  n’eft  bon 
que  pour  s’exercer  l’efprit.  Mais 
comme  dans  la  * Recherche  de  * tiv. 

• r • i , delaMctho- 

la  Vente , j avois  autrefois  parle  de  ch.  der- 
dcsloix  du  mouvement  par  rap-  *£'* 
port  à celles  que  M.  Defcar-  ,io8S’  " 
tes  nous  en  a données , l’occa* 
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fton  qui  s’eft  préfentéede  cette 
nouvelle  édition  m’a  porté  à 
examiner  ce  lujct  de  plus  près. 

Cefçavant  l'hi!ofophe  , à qui 
je  dois  plus  qu’à  tous  les  autres 
ensemble  , le  peu  d’ouverture 
que  i’ay  pour  les  Sciences»  a 
fondé  les  loix  du  mouvement , 
principalement  fur  deux  prin- 
cipes : Le  premier  que  le  repos 
elt  une  force  véritable:  Le  fé- 
cond que  Dieu  conferve  tou- 
jours dans  l’Univers  une  égale 
quantité  de  mouvement.  J’a- 
vois  bien  combattu  le  premier 
de  ces  principes»  mais  je  ne  re- 
eonnoiflois  pas  encore  la  fauiïc- 
té  ou  l’équivoque  du  fécond. 
Voilà  pourquoi  ce  que  j’ai  écric 
fur  ces  loix  dans  le  dernier  Cha- 
pitre^ la  Recherche  de  la  Vérité »• 
il  y a environ  trente  ans,  & long- 
rems  après  dans  un  petit  Trai- 
té, ne  me  femble  pas  aujour- 
d'hui conforme  à la  vérité.  Cer- 
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tainement  on  ne  peut  en  ce  cas 
découvrir  la  vérité  que  par  l’ex- 
pcricnce.  Car  comme  on  ne 
peut  embr aller  les  deifeins  du 
Créateur,  ni  comprendre  tous 
les  rapports  qu’ils  ont  à fes  at- 
tributs , conlerver  ou  ne  con- 
server pas  dans  l'Univers  une 
égale  quantité  abfoluëde  mou- 
vement , cela  paroît  dépendre 
dune  volonté  de  Dieu  pure- 
ment arbitraire,  dont  par  consé- 
quent on  ne  peut  s’aUurer  que 
par  une  efpece  de  révélation , 
telle  qu’eft -celle  que  donne  l’ex- 
perience.  Orje  n’avois  pas  en- 
core donné  allez  d’attention  aux 
diverfes  expériences  que  de$ 
perfonnes  fçavantes  & fort  exa- 
ctes avoient  faites  fur  le  eboe 
des  corps  : parce  que  je  m’en  dé- 
fiois  comme  étant  Souvent  bien 
trompeufes , & que  j’étois  pré- 
venu en  faveur  de  M.  Defcar- 
tes^trompé  par  un  raifonnematf 
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fort  vrai  femblable,  donc  je  par- 
lerai dans  ce  Traité.  Voici  donc 
•maintenant  ce  que  je  penfe  fur 
les  loix  du  mouvement.  Ce  A: 
. jaux  Lecteurs  attentifs  à juger 

jde  mes  fentimensi  je  dis  atten- 
tifs > car  la  matière  eft  plus 
difficile  qu'on  ne  croit  d’abord- 


t 


t 


i by  Google 


}Sî 


DES 


LOIX  GENERALES 

DE  LA  COMMUNICATION 

DES  MOUVEMENS. 

PREMIERE  PARTIE. 

pans  laquelle  j examine  quelles 
devroient  être  ces  loix  fi  les 
corps  fe  choquoient  dans  le  vuir 
dc>&  s’ils  étoientdurs par  eux- 
mêmes  : i.  Selon  la  fuppofitio» 
/que  U quantité  abfoluê  de  mou- 
vement demeure  toujours  la, 
même.  x.  Selon  la  fuppofition 
quelle  change  fans  cejfe. 

1.  T E fuppofe  que  les  mouvemens 
J fe  communiquenc  &c  que  les 
corps  en  perdent  autant  qu’ils  en  don- 
nent à ceux  qu'ils  choquent  : ou  que 
Dieu  conferve  toûjours  une  égale 
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quantité  abfoluc  de  mouvement  : je 
dis  abfoluc , pour  marquer  que  les 
mouvemens  contraires  ne  fe  décrui- 
fent  point  les  uns  les  autres.  Com- 
me ce  fentiment  eft  reçu  de  M.  Del- 
cartes  8c  de  ceux  qui  le  fuivent  , & 
qu’il  paroit  même  conforme  à la 
raifon,  je  le  puis  fuppofer  pour  éta- 
blir les  Loix  telles  que  ce  Ph  lofo- 
phe  les  de  voit,  ce  me  femble,  avoir 
données  : car  ces  premières  Loix  font 
indépendantes  des  expériences.  Ce 
que  je  vais  donc  dire  d’abord  n’eft 
que  pour  ceux  qui  reçoivent  le  prin- 
cipe de  M.  Defcartes.  Cependant  il 
me  paroît  certain  à l’égard  du  choc 
des  corps  durs  à reilort , que  Dieu 
ne  conlerve  pas  toujours  une  égale 
quantité  ab/oluc  de  mouvement 
mais  qu'il  enconferve  toujours  une 
égale  quantité  de  même  part  : & que 
le  centre  depefànteur  des  corps  après 
le  choc  demeure,ou  fe  meut  toujours 
avec  la  même vîtellequ’avant  le  choc; 
c’eft-à-dire  que  les  mouvemens  con- 
traires fe  détruifent;dc  fôrtexpie  plus 
tel  mouvement  en  avant,  moins  le 
même  mouvement  en  arriéré  , n’eft 
point  un  mouvement  ou  une  force 
double,  mais  un  mouvement  ou  une 

force 
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force  précisaient  nulle.  Mais  cela 
s’expliquera,  Sc  fe  prouvera  dans  la 
fécondé  partie  de  ce  petit  Traité. 

II.  Je  luppofe  aufïî  que  les  corps 
font  impénétrables  , parfaitement 
durs  j & par  confequenc  fans  aucun 
rellort , & mus  dans  le  vuide  ; c’eft- 
à-dire  , fans  que  l’air  groffîer  ou  fub- 

tile  réfifte  ou  contribue  à leur  mou-  [] 

veinent. 

III.  Je  fuppofe  enfin  que  les  corps 

qui  fe  choquent  fe  meuvent  fur  une 
ligne  droite , qui  pafle  par  leur  cen- 
tre de  pefànteur  j & les  points  de  ( ; 

leur  rencontre. 

IV.  Le  repos  n’a  point  de  force 
pour  réfifter  au  mouvement , comme 

je  croi  l’avoir  fuffifamment prouvé.  * • /itch.  u 

V.  Le  mouvement  eft  le  tranfport  *' 

d’un  corps  d’un  lieu  en  un  autre  : &c 

ce  tranfport  peut-être  plus  ou  moins 
promtjComparé  à un  autre  tranfport. 

VI.  La  quantité  de  la  vîteile  eft  le 
rapport  de  l’efpace  au  tems  j c’eft-à- 
dire  , l’expofant  ou  le  quotient  de 
l’efpace  parcouru  divifépar  le  tems 
employé  à le  parcourir. 

VII.  Ainfï  la  quantité  du  mouve- 
ment eft  le  produit  de  la  vîtefte  d’un 
corps  par  fa  maffe.  Ce  produit  ex- 

Tom<  UU  R 
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prime  auflî  la  quantité  de  la  force 
mouvante  aéhiellement  appliquée  à 
produire  le  mouvement , puifque  les 
effets  font  en  proportion  avec  les  for- 
ces qui  les  produifent. 

VIII.  La  caufe  naturelle  ou  occa- 
sionnelle de  la  diftribution,  8c  par 
confequent  de  la  communication  des 
tnouvemens  , eft  le  choc.  Car  afin 
qu’un  corps  "en  remue  un  autre,  il 
faut  qu’il  le  pouffe  ou  le  choque  : 8c 
s’il  le  meut,  ce  doit  être  à proportion 
de  la  grandeur  du  choc. 

IX.  La  quantité  du  choc , de  deux 
corps  égaux  , ou  dont  le  plus  fort  eft 
le  plus  grand  , le  doit  regler  par  la 
fomme  ou  par  la  différence  des  vî- 
tefles  : par  la  fomme  dans  les  vîtef- 
fes  en  fens  contraire  ; 8c  par  la  dif- 
férence dans  les  vîtelfes  en  même 
fens.  Ainfi  dans  le  cas  que  les  corps 
foient  égaux, ou  que  le  plus  fort  foit 
le  plus  grand , la  quantité  du  choc 
eft  égale  à la  fomme,  ou  à la  diffé- 
rence des  vîtefTes , multipliée  par 
la  maffe  d’un  des  corps  s’ils  /ont 
égaux  , ou  du  plus  petit,  s’ils  font 
inégaux.  Car  les  corps  ne  fe  pouffent 

Sue  parce  qu’ils  font  impénétrables, 
sn’agilfentdonc  que  félon  la  vîtef- 
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fe  avec  laquelle  ils  fe  rencontrent 
dans  l’inftant  du  choc.  Ainfi  lorfque 
le  plus  fort  elt  le  plus  grand  , il  11’a- 
git  pas  félon  toute  la  force  fur  le 
petit  qui  vient  à fa  rencontre  , mais 
félon  la  vîtellé  refpedtive  ou  la  fom- 
medes  vîteffes  multipliée  feulement 
par  la  malle  du  petit  , qu’il  chalfe  de- 
vant lui , parce  qu’il  aplus  de  force. 

X.  La  quantité  du  choc  de  deux 
corps  inégaux  , dont  le  plus  fort  eft 
le  plus  petit , eft  égale  à la  Comme 
de  leurs  forces , ou  de  leurs  mouve- 
mens,  s’ils  vont  l’un  contre  l’autre. 
Car  les  corps  étant  impénétrables, 
le  plus  grand  poulie  dans  ce  cas  félon 
toute  fa  force  contre  le  plus  petit  qui 
le  poulie  de  toute  la  lîenne.  Mais  li 
l’un  des  corps  attrape  l’autre  , la 
quantité  du  choc  eft  égale  feulement 
à la  différence  des  vitelfes  multipliée 
par  la  malle  du  plus  petit  , parce  que 
ie  plus  grand  n’a  point  de  force  con- 
tnire. 

XI.  Puifque  les  corps  font  mus  à 
proportion  qu’ils  font  pouffez,  il  eft 
clair  que  la  quantité  du  choc  doit 
regler  la  quantité  du  mouvement" 
que  doit  avoir  le  plus  foible  après 
le  choc.  Ainlî  il  faut  confiderer  le 
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plus  foible  comme  en  repos  , fi  le 
mouvement  qu’il  avoit  avant  le  choc 
ctoit  contraire  à celui  du  plus  fort; 
& comme  ayant  déjà  quelque  mou- 
vement ? s’il  étoit  mû  dans  le  même 
fe.ns  que  celui  qui  l’attrape,  8c  qui  le 
choque.  De  forte  que  le  plus  foible 
doit  rejaillir  avec  un  mouvement 
égal  à la  quantité  du  choc  ; ou  con- 
tinuer fon  mouvement  avec  uneaug*- 
mentation  égale  auffi  à la  quantité  du 
choc.  Tout  cela  doit  être  ainfi  ,parce 
que  je  fuppofe  ici  que  le  mouvement 
lie  fe  perd  point  ;que  les  corps  font 
impénétrables  6c  durs  infiniment  -, 
que  le  mouvement  fe  communique 
par  le  choc  immédiatement  8c  dans 
un  inftant  ; 8c  principalement  qu’on 
y prenne  garde , parce  qu’un  même 
corps , ne  pouvant  en  même  - tems 
recevoir  deux  forces  ou  deux  mou- 
vemens  contraires , le  plus  fort  ne 
peut  jamais  rien  recevoir  du  plus 
foible , 8c  qu’ainfi  la  force  du  plus 
foible  , doit  retomber  fur  lui-même 
avec  ce  que  lui  en  donne  le  plus  fort. 
Car  les  corps  étant  fuppofez  parfai- 
tement durs  , toutes  leurs  parties 
avancent  ou  reculent  également.  Au 
lieu  que  la  partie  choquée  des  corps 
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durs  à rellort  recule  , dans  le  tems 
que  la  partie  du  même  corps  la  plus 
éloignée  de  celle  qui  eft  choquée  , 
continué  d’avancer.  De  forte  que  ces 
corps  ont  toujours  dans  l’inftant  da 
choc  deux  mouvemens  contraires. Le 
plus  fort  reçoit  toujours  dans  Ta  par- 
tie choquée  le  mouvement  du  plus 
foible,  qui  fe  tranimet  en  fuite  dans 
une  matière  infenfible  , laquelle  le 
rend  auflî  tôt  après  le  choc.  Et  c’eff- 
là  l’origine  de  la  grande  différence 
qu’il  y a entre  les  loix  du  mouve- 
ment des  corps  durs  à rellort,  6c  cel- 
les qui  dépendent  des  fuppofitions 
que  je  viens  de  faire,  ainli  que  je 
le  prouverai  dans  la  fuite. 

I!  y a quelques  perfonnes  qui  pré- 
tendent que  h un  corps  parfaitement 
dur  en  cnoquoit  un  autre  de  même 
nature  8c  inébranlable , le  premier 
demeureroit en  repos  fans  rejaillir;  , 
à caufe  , difent-ils , qu’il  n’y  auroit 
aucune  caufe  nouvelle  de  mouve- 
ment en  arriéré  , 8c  qu’il  n’y  a que 
le  rellort  qui  fa  lie  que  les  corps  r e- 
jailliflent  après  le  choc.  Mais  fai/ànt 
ici  abffraction  des  volontez  du  Créa- 
teur ( puifqu’on  fuppole  un  corps 
inébranlable  , ce  qui  ne  peut  être 
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naturellement;  on  peut  répondre 
dans  lafuppofition  de  M.  Defcartes , 
qu’il  y a une  caufe  nouvelle  du 
mouvement  en  arriéré , & que  cette 
caufe  eft  le  choc  même,  qui  fait  que 
le  choquant  & le  choqué  font  égale- 
ment pouffez  , parce  qu’ils  font  éga- 
lement impénétrables,  & que  le  cho- 
qué eft  fuppofe  inébranlable. 

Par  exemple  fi  deux  boules  égales 
A&B  font  parfaitement  dures,  & 
que  A choque  B qui  eft  en  repos , A 

fierdra  tout  fon  mouvement,  & B 
e prendra.  Cela  doit  être  ainfi  ; 
car  quoique  B foit  impénétrable  , 
il  n’a  point  de  force  qui  le  rende 
inébranlable.  Il  eft  poufle  fans  re- 
pouffer,  puifque  le  repos  n’a  point 
de  force  pour  réfifter  au  mouvement. 
A n’étant  donc  point  repoufTé,  il  ne 
doit  point  rejaillir;  & comme  il 
poufïe  B de  toute  là  force,  B doit 
prendre  tout  fon  mouvement.  Car 
lors  que  les  corps  font  mus , ils  le 
font  à proportion  qu’ils  ont  été  pouf- 
fez. C’eft'là  ce  me  femble  un  princi- 
pe inconteftable- 

Mais  fuppofons  maintenant  que  la 
boule  Ibit  rendue  inébranlable  par 
quelque  force  que  ce  foit , il  parok 
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flair  que  fi  A la  choque , il  fera  au- 
tant repoufié  qu’il  aura  poullé,  puif* 
que  l’un&l’autre  font  impénétrables. 

Donc  par  le  principe , que  les  corps 
font  mus  comme  ils  font  pou  fiez,  il 
rejaiiliraavec  autant  de  vitefl'e  qu’il 
étoit  venu.  Puifque  les  circonfiances 
ne  font  plus  les  mêmes  que  dans  la 
fuppofition  precedente  , il  doitaflii- 
rément  y avoir  quelque  diverfité  dans 
les  effets.  Ainfi  iln’eftpas  concevable 
que  le  corpsAdemeure  en  repos  apres 
le  choc  contre  on  corps  inébranlable. 

Mais , dira-t-on  , il  n’y  a point  de 
refiort  j & c’eft  le  reflort  qui 
donne  le  mouvement  en  arriéré.  Je 
l’avoüë.  Dans  les  corps  à reflort, 
c’eft  le  reflort  qui  donne  le  mou- 
vement en  arriéré.  Mais  c’eft  que 
les  corps  à reflort  employent  tou- 
te la  force  de  leur  mouvement  à 
bander  pous  ainfi  dire  leur  reflort. 

C’eft  qu’ils  donnent  tout  leur  mou- 
vement à une  matière  invifible  qui 
le  leur  rend  aufli-tôt , Sc  qui  les  re- 

Î>oufle  autant  qu’elle  en  a été  pouf 
ée  , ainfi  que  je  le  ferai  voir*  dans 
la  fuite.  Us  tirent  leur  mouvement  iuiicîffeiet” 
en  arriéré  de  la  force  de  celui  qu’ils  l cnd;0«  çû 

U - * . j'explique  la 

force  de  eaUre  de  la 
R iiij 


\ 
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JurttÉ  te  du  ieur  reflorc  qui  les  repoulfe  vient 

îeflort  des  . tir  i i i 

uniquement  de  la  torce  de  leur  choc* 
auflî-bien  que  dans  les  corps  parfai- 
tement durs  Sc  fans  reilort.  Mais  dans 
le  fonds  cela  dépend  des  volontez 
arbitraires  du  Créateur  qui  pourroit 
vouloir  que  les  corps  durs  & fans 
refiort  perdiifent  par  le  choc  leurs 
jnouyemens. 

D E F I N IT1  ON  S. 

J’appelle  m la  malï*  d’un  corps 
une  boule  par  exemple  d’un  pouce 
de  diamètre  , & Z'n,  j rn , 4 vj,  Sec.  les 
corps  dont  la  malle  eft,  double  .ou 
triple.  Sec.  . j • ; 

j’appelle  mo  , un  corps  en  repos  , 
mi  ou  mz , W3 , Sec.  les  corps  donc 
la  vîteflé  eft  d’un  ou  de  deux  ou  de 
trois  degrez  : Se  m\ , m*  , Sec , fi  leux 
vîtefte  eft  d’un  demi-degré  , ou  deux 
tiers , Sec.  , . 

Ainfi  Z'*ij  lignifie  un  corps  dont 
la  malle  eft  double.  Se  la  vîteflé  tri- 
ple d’un  autre.  Le  premier  nombre 
anarque  la  malle  , Se  le  fécond'Ia  vî~ 
telfe.  Ht  lorfqu’il  n’y  a point  de  nom- 
bre avant  m ou  apres  , l’unité  eft  fous- 
entenduë.  Ainfi  ;n  fignifie  iwi , wz  j 
vaut  W/z}  Se  z n vaut  zvji.Cc  ligne— r 
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lignifie  plus  , 8c  celui  - ci  — moins  , 
ainfi— h 3 — z fignifie  3 plus  3 moins  u 

PREMIERES  LO  IX 
de  la  communication  des  Mouvernens - 


XII.  Pour  deux  corps  dont  l’un  ejl  en  repos. 

Exemples. 


\Avant  le  choc. 

jdprcs 

le  choc , 

*•  S 

t nu. 

mo. 

mu 

mi. 

2*  ? 

, m. 

zmo. 

mj. 

im[. 

b c 

zm. 

mo. 

zml. 

m. 

b 5 

3mz. 

mo. 

mi. 

3 rnz. 

ifyno. 

3tm. 

4»ï» 

CVx  Communications  de  mouvement 
font  fondées. 


J.  Sur  ce  que  le  repos  n’a  point 
de  force  pour  réfifter  au  mouvement. 

z.  Sur  ce  que  les  corps  étant  fup- 
pofez  infiniment  durs , la  force  du 
choquant  agit  immédiatement  & en 
un  inftantfur  le  choqué  , &par  con- 
fequent  il  le  poulie  félon  toute  Ta  vi- 
te lie. 

3 • Sur  ce  que  cette  force  étant  uns- 
fois  reçue , elle  doit  fe  dillribuer  dans 
toute  la  malTe , à caule  de  la  duretc 

R v 
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foppofée.  Ainfi  cette  force  étant  di- 
, vilee  par  la  malle  j on  a pour  expo» 
fant  la  vîtefïe  du  choque. 

4-  Sur  ce  que  le  choquant  garde 
pour  lui  le  mouvement  qu’il  ne  don- 
ne point.  De  forte  que  divifant  ce 
relie  qu’il  retient , par  la  mnflè  3 on 
a pour  expofant  la  vîtefle  qui  lui 

J . relie. 

XIII.  Pour  deux  corps  cjui  fe  choquent 
quoique  mus  du  même  côté. 

f' 

Exemples. 

/ 'vivant  le  choc.  ulprts  le  chéri 

6.  m 2.  m.  m.  mzr 

7.  aw2.  m.  im\ . mi. 

S.  mi.  2m.  m.  amj. 

j ' j).  2774.  3m2.  imi  301^. 

Ces  Communications  (ont  fondées 
fur  les  mêmes  principes  que  les  trois 
premières  car  il  eft  évident  qu’un 
corps  qui  eft  mû  dans  le  même  lens 
qu’un  autre  , n’a  point  de  force  con- 
traire pour  lui  réufter  j Sc  qu’il  n’eft 
choqué  par  celui  qui  l’attrape  que 
félon  la  différence  des  vîtelfes. 

Il  me  femble  qu’il  n’y  a point  de 
difficulté  for  ces  premières  réglés. 
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Voici  celles  qui  regardent  les  corps 
qui  fe  choquent  par  des  mouvemens 
contraires  , en  fuppofant  que  le  mou- 
vement ne  fe  perde  point. 

XIV.  Pour  deux  corps  qui  fe  choquent 
avec  des  rnouvemens  contraires. 

Exemples. 


vivant  le  ihoc. 

jipres  le  choc . 

lo*  m.  m. 

m. 

m. 

ii.  vu  m. 

Eh  fins 

THO. 

mj. 

11.  im.  mz. 

contraire. 

im. 

mz. 

i}.  î m.  m. 

ZWj. 

mz. 

24.  imi.  m. 

irn. 

mj. 

15.  jw.  m. 

3m\. 

mz. 

16.  3 m.  mz. 

qrn'j. 

mj. 

Ces  communications  de  mouve- 
ment fuivent  neceifairement  des  ar- 
ticles 8,9,10,11  .Quoiqu’elles  pa- 
roi  Ifent  étranges , elles  fe  reduifent  à 
çette  réglé  generale. 


* • \ 


U 6 . Des  Loix  Generales 
REGLE  GENERALE 

lorfque  deux  corps  fe  choquent , [oit  , 
que  L'uts  fe  meuve  , & L'autre  demeu- 
re en  repos  , [oit  que  tous  les  deux 
fe  meuvent  de  meme  part  , ou  as  fent 
contraire' 

i . Cherchez  la.  quantité  de  mouve-  » 
ment  ou  le  produit  delà  vîtefl'e  par 
la  malle  de  chacun  des  corps  mus  en 
fens  contraire.  Celui  qui  aura  un 
plus  grand  produit  , étant  le  plus  fort 
( par  7.)  vaincra  l’autre,  & le  fera.ré* 
jaillir  yôc  fi  le  plus  fort  eit  le  plus  pe- 
tit , il  demeurera  en  repos.  Ainh  il 
n’y  aura  qu*à  ajouter  l'on  mouve- 
ment à celui  du  plus  foible  i puik  «, 
que  ( par  10.  ) la  grandeur  du  choc 
ell  dans  ce  cas  égale-, à-Ja  foin  me  de 
leurs  mouvemens.  Mais  lorfque  les 
corps  fe  meuvent  en  mêtnefens  , ou. 
qu’un  des  deux  eft  en  repos  , celui  i 
t qui  va  le  plus  vite:,  .fera  toujours,  le 
plus  fort,  parce  que  l’autre  , quoy- 
que  plus  grand  de  malfe , " n’a  point 
de  force  contraire  pour  lui  réfilkr 
( Par  4-  ) 

1.  Prenez  fpar  j?,  ou  10.  Jlaquan- 
titéduchoc,  vous  aurez  ( par  11.)  le 
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mouvement  en  arriéré  du  plus  foi- 
Me  fi  les  corps  fe  font  choquez  avec 
des  forces  contraires  ; ou  l’augmen- 
tation de  fon  mouvement , s’ils  al- 
loient  de  même  côté. 

3.  Divifez  ce  mouvement  ou  cette 
augmentation  par  la  malle  du  plus 
foible  , 8c  vous  aurez  fa  vîtelfe  ( par 
7 • ) 

La  démonftration  de  cette  réglé 
dépend  des  articles 7.  8.  9.  10.  11.  ôi 
principalement  de  l’onzième. 

EXEMPLE . 

roi  z allant  contre  3 mz.  en  fens  con- 
traire. 

1 . La  force  de  rorz  eft  1 z.  Et  celle 
de  Vr  »V 

z.  La  quantité  du  çhoc  eft  i S,  Tom- 
me des,  forces.  . : * 

3 . Qui  divifée  par  3 . nombre  de9 
malles  du  plus  foible  donne  6.  vîtef- 
fe  de  jmz  qui  devient  3 m6  en  fens 
contraire r<  a'près  le  choc  •,  & roi* 
devient  rno.  ' 1 

Mais  fi  4^3  choque  3 ml  , le  plus 
fort  en  ce  cas  étant  le  plus  grand,  Ia? 
quantité  duchoc  eft  produit  de 
ta  forame  des  vîteftes  1 & 3 par  le 
corps  le  plus  foibIe3m.  Donc  jrai 


*r*a*îr! 
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deviendra  parle  choc  3 m j en  fens 
contraire  ,8c  4^3  fera  réduit  à 4*»j. 

En  voila  allez  pour  les  premières 
loix  dans  la  fuppofition  que  la  quan» 
tité  abfoluc  de  mouvement  demeure 
toujours  la  même  : principe  fur  le- 

Îpiel  M.  Defcartes  a fondé  en  partie 
es  loix  du  mouvement.  Elles  font 
neanmoins  bien  differentes  de  celle- 
ci  , parce  qu’il  a crû  que  le  repos 
étoit  une  force  véritable , 8c  capable 
de  réfifter  au  mouvement. 

REMARQUE. 

Ai.  Defcartes  a cru  que  Dieu  c enfer- 
veroit  toujours  dans  l'Univers  une  égale 
quantité  de  mouvement.  Il  appuyait  fort 
opinion  fur  ce  principe  inconte fiable, que 
Caftion  du  Créateur  devoit'porterle  ca- 
raderede  fon  immutabilité  ; & quatn jï 
fa  volonté  étant  la  force  mouvante  des 
corps  crècfon  confervefm  mouvement  > 
il  fallait  que  cette  force  demeurât  tou * 
jours  la  meme.  Ce  principe  , que  l'a  con- 
duite de  Dieu  doit  porter  letdfàflere 
de  fes  attributs , ne  fe  peut  conte/Ier  > 
parce  qu'il  e/l  évident  que  la  volonté  de 
Dieu  n tfl  que  C amour  qu  il  fe  porte  a 
Ui-mcmt  & â fes  divines  perfeUions,& 
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qu  ain fi  puifquil  n'agit  que  par  fa  vo- 
lonté y Un’ efi  pas  poffible  qu'il  démente 
par  fon  aftion  les  attributs  dans  lef- 
quels  il  fe  complaît  neeeffairement , ou 
dans  lefquels  il  trouve  fa  loi  , la  réglé 
inviolable  de  fa  conduite.  Car  comme  la 
volonté  de  Dieu  ne  fl  point  une  impreffton 
qui  lui  vienne  d' ailleurs  & qui  le  porte 
ailleurs  : ilefl  à lui-même  & fa  fin  c!r 
fa  loi.  Cependant  l' expérience  nous  a 
convaincu  que  M.  Defcartes  s'efl  trom- 
pé  : non  que  le  principe  Alétapbyfiquc 
de  fon  opinion  foitfaux  -,  mais  parce  que 
la  conetnfion  qu'il  en  tire  n efi  pas 
véritable  y quoiqu’elle  paroi  fie  cC  abord 
extrêmement  vraifemblable  , tellement 
vraifemblable  que  je  n’ai  point  de  honte 
d’ avouer  qu autre foi t j'y  ai  été  trompé. 
C'efi  ce  qu’il  faut  tâcher  d' expliquer. 

Dans  cette  propofition  , Dieu  con- 
ferve  toujours  dans  l'Univers  une 
égale  quantité  de  mouvement , il  y 
a une  équivoque  qui  fait  qu  elle  efi 
vraye  en  un  fens  & fau  fie  en  un  autre  , 
conforme  ou  contraire  à 11  expérience. 
Elle  efi  vraye  en  ce  fens  , que  le  centre 
de  pefanteur  de  deux  ou  plufieurs  corps 
qui  fe  choquent  de  quelque  maniéré  que 
cepuiffe  être  , fe  meut  toujours  de  la 
même  vheffe  avant  & après  le  choc  > 
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De  forte  (ju  il  e (l  vrai  que  Dieu  ccnfer- 
ve  toujours  une  égale  quantité  de  mou- 
vement de  même  part,  on  un  égal  tranf- 
port  de  matière.  Far  exemple  , lorfjue 
m6  choque  yno  l' expérience  apprend  v 
* quapres  le  choc  m<S  rejaillit  IT14  , & 
que  5 k no  avance  jraz.  Or  jwz  , ou  m 10 
en  avant  moins  1114,  on  ce  qui  tjl  l.i 
même  chofe  , plus  tn 4 en  arriéré  , eji 
égal  d n.6  , qui  eflla  quantité  de  mou- 
vement de  même  part  , ou  la  même  for- 
ce qui  ctoit  avant  le  choc.  Ainji  cette 
propofîtion , Qu<c  Dieu  conferve  tou- 
jours une  égale  quantité  de  mouve* 
ment  J eft  vraye  en  ce  fens. 

Mais  cette  proportion  efl  fattffe  & 
Contraire  à l' expérience  prife  en  ce 
fens,  que  la  fomme  du  mouvement  de 
chacun  des  corps  de  quelque  maniéré  qu- 
els fe  choquent , foit  après  le  choc  éçjale 
a celle  quils  avaient  avant  le  choc  , ou 
que  la  quantité  absolue  de  mouvement 
demeure  toujours  la  même . Car  dans 
l’exemple  on  l' expérience  precedente  , 
avant  le  choc  , la  quantité  de  mouve- 
ment n itoit  que  m6  , celle  de  $mo  étant 
m lie  : mais  après  le  choc  elle  devient 
n.  14  piiifqite  j 1»:,  on  rr, to,  plus  1/14 
tfl  égal  à m 14.  An  fi  par  le  choc  la 
quant  it  è do  mouvement  prife  abfvlument 
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c efi-d-dire  fans  avoir  égard  aux  fens 
contra  res  dont  les  corps  font  mus  y aug- 
mente ou  diminué  fans  ccfie . 

Cependant , il  me  parait  que  cette 
proportion  : Dieu  conferve  toujours 
dans  l'Univers  une  égale  quantité 
de  mouvement  » prife  dans  le  fens 
vrai  & conforme  à l' expérience  , il  me 
paraît , dis-  je  , quelle  porte  beaucoup 
plus  le  caraflere  des  attributs  divins  , 
nonobflant  la  variété  infinie  des  wouve- 
mens  des  corps  particuliers.  Car  filon 
cette  propofition  prife  dans  fon  vrai 
fins  , le  mouvement  de  tous  les  corps 
eos  general  efi  toujours  le  même  » tout 
demeure , pourainfi  dire  , dan  s un  par- 
fait & immuable  équilibre.  Il  efi  clair 
que  Dieu  agit  toujours  de  la  même  ma- 
niéré ; avec  uniformité  , une  parfaite 
fi m pli  cité  puifquil  obfirve  fans  ceffe 
cette  loi  dans  les  chocs  infinis  des 
corps,  que  leur  centre  de  pefanteur  de- 
meure en  repos  , ou  fe  meuve  toujours 
nonobflant  le  choc  avec  la  même  r îtefe  ; 
& par  confisquent  qu'il  y ait  toujours 
dans  toutes  les  parties  de  l'Univers 
prife  enfimble  le  même  mouvement  ou 
la  même  frree  , nonobflant  les  mouve- 
ment variables  des  corps  particuliers 
ne  ce  faire  s pour  perf  üionntr  i Univers* 


V 
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' & pour  exprimer  la  fagejfe  & les  au- 
tres attributs  du  Créateur. 


Des  Loix  de  la  Communication  du  Mou- 
vement félon  cette  fuppofhion  confor- 
me a l’experience  , cjue  la  cjuantili 
j de  mouvement  change  par  te  choc  des 
corps. 

XV.  Je  viens  de  donner  les  loi* 
du  choc  des  corps  telles  que  M.  Def- 
cartes  les  devoit  ce  me  femble  , 
avoir  déterminées  félon  fa  fuppofii- 
lion } que  Dieu  conferve  toujours 
une  égale  quantité  de  mouvement 
#*il  eût  crû  de  plus  que  le  repos  n’a 
jpoint  de  force  pour  réiîfter  au  mou- 
vement , 8c  qu’il  n’en  eft  qu’une  pu- 
re privation.  Mais  fi  l’on  veut  main-- 
tenant  fuppofer  , que  la  quantité  ab- 
solue de  mouvement  change  fans  ce£ 
fe,  & que  les  mouvemens  contrai- 
res fe  détruifent  abfolument  par  le 
choc  s non  feulement  da  s les  corps 
durs  à reflbrts  , comme  l’apprend 
l’experience  > .mais  encore  dans  les 
corps  fuppofez  par  eux  - mêmes  in- 
finiment durs , fur  lefquels  l’expe- 
nence  ne  peutricn  déterminer  : il  eft- 
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facile  de  conclure  des  principes  que 
j’ai  pofez  d’abord,  quelles  doivent 
être  les  loix  du  mouvement  dans 
tous  les  cas  differens.  Car  il  eft  clair 
que  la  fuppofition  que  les  mouve- 
mens  contraires  fe  détruifent  , ne 
change  rien  dans  les  loix  que  je  viens 
d’établir  , lorfque  les  corps  font  mus 
en  même  fens  ,011  lorfque  le  choque 
eft  en  repos , puifqu’en  ces  deux  cas 
il  n’y  a point  de  forces  ou  de  mou- 
vemens  contraires  ; & qu’ainfi  la 
quantité  abfbluc  de  mouvement  doit 
alors  demeurer  la  même. 

Mais  lorfque  les  corps  fe  choquent 
par  des  mouvemens  contraires.  Voi- 
ci la  réglé  generale. 

Réglé  Generale, 

1.  Retranchez  de  chacun  des  corps 
choquants  la  quantité  de  mouvement 
du  plus  foible  j puifque  ces  mouve- 
mens  étant  contraires  font  détruits 
par  la  fuppofition.  Ain  fi  après  ce  re» 
tranchement  regardez  le  plus  foible 
comme  en  repos. 

z°.  Cherchez  quelle  doit  être  I® 
vîtefle  du  plus  fort,  en  divifant par 
fa  mafie  le  mouvement  qui  lui  refte  * 


i’ 
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Sc  concevez  qu’il  choque  l’autre  mis 
en  repos  par  la  première  operation. 

j.  Ou  le  plus  fort  eft  le  plus  pe- 
tit , ou  il  eft  le  plus  grand.  Sil  eftle 
plus  petit , il  doit  communiquer  au 

Îrlus  îoible  tout  le  mouvement  qui 
ui  refte  & demeurer  en  repos  ; & le 
plus  foible  par  confequent  fe  mou- 
voir avec  la  vîtcfte  marquée  par  la 
fécondé  operation  , divifée  par  /à 
maire.  Mais  fi  le  plus  fort  eft  auflt 
le  plus  grand  , le  plus  petit  fera  mû 
avec  la  vîteflb  qui  reftoit  au  plus  fort 
par  la  fécondé  operat'on  ; de  le  plu3 
grand  continuera  fon  chemin  avec  le 
mouvement  qui  lui  refte.  Je  dis  ici 
que  le  plus  petit  fera  mû  avec  lavî- 
tefle  qui  reftoitau  plus  fort  apres  la 
fécondé  operation  , & non  pas  avec 
la  Ibmme  des  vîtelfes  avant  le  choc  y 
parce  que  je  fuppofe  ici  que  les  mou- 
vcmens  contraires  font  détruirs , & 
par  confequent  les  vîtelfes  de  ces 
mouvemcns.  L’on  voit  allez  que  le 
centre  de  pefanteur  des  corps  qui  le 
choquent,  ira  toujours  de  la  même 
vîtefte  avant  8c  après  le  choc, 

* 
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EXEMPLES. 

jlprcs  le 

Ceux  qui 


vivant  le  choc, 
x . m.  m. 
z.  m z.  m, 

3.  Zrn.  m. 

4.  3*».  m. 

5.  yn.mi. 

6.  27/ z.  m. 


ont  le  figne 
; — rejailiif- 
fent  in  fens 
contraire. 
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• 

choc , 
rr 17. 
— m. 
zm\.  — mi, 
)m?.  — m'-, 
3'V  — m;, 

z'/i- nij 


ms- 

toc,  ■ 
1 


II  en  eft  ainfi  des  autres. 


R E MARQUE, 

Quoique  je  donne  ces  dernieres 
loix  dans  la  (uppoiition  que  les  mou- 
yemens  contraires  fe  détruiferit,  jç 
n’afiure  pas  qu’elles  foient  vérita- 
bles dans  la  fuppofition  que  îe&corps 
(oient  par  eux  - mêmes  infiniment 
durs.  L’experience  apprend  bien 
que  les  mouvemen;  contraires  fe  dé- 
trurifent  d’abord  avant  la  réa&ion  du 
reilôrtj  comme  je  le  dirai  dans  la 
firte  ;mais  c’eft  que  les  corps  durs  à 
jreflbrt  avec  lefquels  on  fait  des  ex- 
périences , fe  peuvent  confiderer 
comme  mous , comme  je  le  ferai  voir 
plus  bas  ; de  forte  qu’on  n’en  peut 
rien  conclure  touchant  les  corps  in- 


r 
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finiment  durs.  Ce  principe  que  les 
corps  font  mus  comme  ils  font  pouf- 
fez  j meparoit  inconteftable.De  for- 
te que  deux  corps  égaux  par  exem- 
ple qui  fe  choquent  avec  des  vîte£ 
fes  égales , doivent  rejaillir  , & ne 
pas  demeurer  en  repos,  comme  je 
l’ai  conclu  en  confequencedelafup- 
pofîtion  que  j’ai  faite.  Il  n’eft  pas  à 
propos  de  s’arrêter  plus  long-tems  à 
ces  premières  loix  du  mouvement,  à 
caufe  de  leur  inutilité  pour  la  Phy- 
fî que.  Venons  à celles  qui  font  plus 
utiles , ic  dont  il  eft  aufli  plus  dif- 
ficile d’en  découvrir  les  raifons. 
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SECONDE  PARTIE. 

Dans  laquelle  j'explique  les  principes 
neccffaires  pour  rendre  la  ratfon  Plày • 
Jîquedes  loix  du  mouvement  confira 
mie  par  l’experience  ; je  donne  ces 
loix , & je  prouve  que  les  operations 
que  les  relies  prefcrivent  pour  trou* 

<■  ver  le  résultat  des  mouvement  des 
corps  après  le  choc,  reprèfentent  a 
“ Ve p/it  les  effets  naturels  que  le  choc 
produit  réellement  dans  les  Corps, 
Cette  //•  Partie  mérite  plus  l'attenx 
tion  du  Le  Pleur  que  ta  première. 

i r 4 . ...  , 

%Nl.  T L y a cette  différence  eC~ 

X fentielle  entre  l’a&ion  des  \ 
corps  qui  fe  choquent  5 Iorfqu’on  les 
fuppoie  parfaitement  durs  par  eux-* 
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mêmes  ou  fans  rellort } & celle  des 
corps  qui  ne  font  durs  que  par  leur 
reliort , que  l’adtion  des  corps  qu’on, 
fuppole  infiniment  durs  , Te  commu- 
nique de  l’un  à l’autre  immédiate- 
ment , &c  dans  un  inllant  ; & que 
celle  des  corps  durs  à reffort,  tels 
que  font  les  corps  durs  ordinaires, 
ne  fe  communique  de  l’un  à l’autre 
que  fuccefîîvcm ent  , à caufe  de  la 
matière  fubtile  qui  en  pénétré  les 
pores  ; tk  qui  reçoit  & redonne  l’im- 
preffion  des  corps  qui  fe  choquent. 
Comme  cette  différence  eft  le  princi- 
jxal  fondement  de  celle  qui  fe  trouve 
entre  les  loix  des  mouvemens  , def- 
quelles  je  viens  de  parler , & les  loix 
qu’on  tire  des  expériences  , entant 
qu’elles  frappent  nos  fens  ; c’eft  une 
neceffité  de  l’expliquer  plus  au  long, 
Sc  de  la  bien  démontrer. 

Il  faut  certainement  de  la  force 
pour  agir  ou  pour  réfifter  à quelque 
aétion.  Les  corps  durs  qui  font  ref- 
foit  fe  redreifent  , Ion  qu  on  les  a 
courbez  3 ils  réfiftent  à l'effort  qu’on 
fait  pour  les  rompre  : ils  ont  donc 
quelque  force.  Or  Cette  force  ne 
vient  point  du  repos  de  leurs  par- 
ties , ni  du  repos  de  celles  qui  les 

environnent. 
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tnvironnent  & qui  les  pénétrent. 

Car  fi  cela  etoit , un  corps  dur  une 
fois  courbé  dcmeureroit  toujours 
courbe.  Donc  il  faut  que  les  corps  à 
re/lort  Ce  redre/fent  par  l’effért  de 
quelque  mouvement.  En  effet  fi 
l’on  ne  veut  raifonner  des  corps  8c 
de  leurs  propriecez  que  fur  les  idées 
claires  que  l'on  en  peut  avoir,  on 
n 'attribuera  jamais  à la  matière  d’au- 
tre force  ou  d’autre  adrion  que  cille 
qu  elle  tire  de  Ion  mtmvement.  Il 
faut  donc  reconnoitre  que  la  force 
du  reilort  vient  de  quelque  mouve- 
ment. Or  ce  mouvement  n’eft  point 
dans  les  parties  qui  comppfent  les 
corps  a reilort,  puilque  toutes  ces 
parties  demeurent  en  repos  les  unes 
auprès  des  autres,  lorfque  le  r ef- 
fort demeure  bandé.  C’ell  donc  une 
«eceffite  de  dire  que  le  mouvement 
qui  fait  la  force  des  corps  àreffort,  * ï.Jernierch 
elt  celui  de  la  matière  iubtile  ou  in-  ^ 1 6 1 *v-  oü 
yifîble  qui  les  environne  , 8c  qui  en  wfft*  ,J 
pénétré  les  pores.  On  peut  d’abord  fi  orPs  par  le 

l’on  veut  regarder  ceci  comme  une  ^^1 

fuppofition.  Mais  il  faut  le  méditer  *e  '•*  Mi.i(icre 
ierieufement  pour  le  bien  compren-^if  ?" 
dre,èc  les  autres  luppofitions  que  je  XVI-  E 
yas  faire  i car  je  confens  vo!onticrÆ?f‘- 
Tome  11 I%  S U iil 


* Il  feroit 
boa  de  relire 
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qu’on  regarde  comme  des  fuppofi-' 
rions  ce  que  je  vas  dire.  On  jugera 
plus  Jurement  dans  la  fuite  fi  ces  liip- 
poJîtions  font  des  veritez  ou  des  pu- 
res imaginations 

XVII.  Soit  A un  corps  ordinaire 
loutenu  & arrêté  fnr  un  plan  im- 
mobile & infiniment  dur.  Si  on  le 
frappe  avec  un  marteau  aulü  dur 
que  le  plan  , il  efl  clair  ce  me  femble 
que  la  partie  que  le  marteau  choque 
immédiatement,  avancera  , & pouf- 
iera  la  matière  fubtile  qui  pénétré 
les  pores  du  corps  A les  plus  proches 
delà  partie  choquée  ; que  cette  ma- 
tière fubtile  prclîera  la  partie  qui  l’a 
pouffé , auffi-bien  que  celles  du  corps 
A qui  font  plus  avancées , ou  plus 
proches  du  plan  5 & que  ces  parties 
plus  avancées  en  poulferont  encore 
d’autres  de  même  qu’on  vient  de  dire 
qu’a  fait  la  partie  choquée.  Or  fi  cet- 
te matière  fubtile,  qui  feule  indé- 
pendamment de  ce  choc  a de  l’a&ion, 
£omme  je  viens  de  le  prouver , trou- 
ve peu  de  réfiftancc  dans  le  corps  A 
pour  continuer  Ion  mouvement  par- 
ticulier, & celui  qu’elle  reçoit  du 
coup  de  marteau  ; le  corps  A s'ap- 
p.l.itira  : parce  que  les  petites  parties 
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3ui  le  compofent  , n'étant  point 
exactement  unies  les  unes  avec  les 
autres,  à eau  le  que  chacune  d'elles  efl 
ou  entièrement  ou  prefqu’entiere- 
ment  le paree  de  là  voiline  par  la  ma-* 
tiere  fubtile  qui  l’environne,Ie  moin* 
dre  effort  peut  changer  leur  litua- 
tion.  Je  ne  dois  pas  m'expliquer  ici 
plus  au  long. 

XVIII.  Mais  fi  la  matière  fubtile 
trouve  dans  le  corps  A beaucoup  de 
réflftance  à continuer  fon  mouve- 
ment particulier , & celui  qu’elle 
reçoit  du  coup  , ou  bien  elle  fe  fer* 
quelque  autre  voye  où  elle  pui/fe  fa- 
cilement continuer  à fe  mouvoir 
comme  auparavant.  Et  alors  le  corps 
A demeurera  quelque  peu  applati 
après  le  coup  : & cela  à proportion 
de  la  force  du  coup. 

XIX.  Ou  bien  cette  même  matière 
ne  pourra  changer  la  tilHire  & l’ar- 
rangement des  parties  du  corps  A , 
ni  en  le  brifant  fe  faire  une  autre 
voye,  ou  elle  puilfe  continuer  à fe 
mouvoir  avec  la  même  facilité  qu- 
auparavant  ; de  forte  qu'elle  fera 
forcée  de  retourner  toute  entière 
dans  les  pores  qu’elle  avoit  en  partie 
abandonnez , pour  remplir  comme 

Sij 
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elle  faifoit  tout  ion  mouvement  avei 
plus  de  facilité.  Et  alors  ce  corps  A 
paroîtratel  qu’il  étoit  avant  le  choc. 
On  appelle  mon  le  corps  A,  s’il  s’ap- 
platic  facilement  ; dnr  s'il  ne  peut 
s’applatir  , 8c  k rejfort , fi  par  le  choc 
il  s’applatit  un  peu , &c  fe  rétablit 
promptement  après  le  choc  dans  fou 
premier  état. 

XX.  Il  fuit  de  ce  ceci  i.  que  lors- 
qu’un corps  en  choque  un  autre  qui 
cit  en  arrêt , gu  qui  lui  réfifte  , le 
mouvement  qu’imprime  les  choc  ne 
fe  communique  pas  tout  entier  en  un 
in  liant.  Car  puifque  les  parties  du 
corps  choque  ,5c  de  la  matière  fub- 
tilc  qui  eft  dans  leurs  pores  cède  du 
moins  quelque  peu  à i’elfort  du  choc* 
il  eft  évident  que  le  corps  choquant 
continue  fon  impreffion  : car  ce  corps 
continue  d’avancer  tant  que  le  chor 
que  lui  cède. 

<*-.  Que  dans  le  choquant  il  arrive 
là  même  chofe,  fçavoir  que  la  réac- 
tion du  corps  choqué,  8c  de  la  ma- 
tière fubtile  contre  le  choquant,  ne 
fc-faitpas  toute  entière  en  un  inftant, 
maïs  lucceffivement , 8c  d’une  partie 
à fe  voilïne  , de  forte  que  cette  réac- 
tion n’eft  complète  qu.e  lorfque  U 
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par  tie  du  choquant  la  plus  éloignée 
du  point  de  rencontre  n’avance  plus 
vers  le  corps  choqué. 

3.  Que  lorfque  l'effort  de  la  ma- 
tière iiibtile , trop  comprimée  eft 
égal  à la  force  des  corps  qui  Ce  cho- 
quent, il  le  fait  une  elpece  d’équi- 
libre , après  lequel  commence  le  re- 
jailli (fement , qui  augmente  fuccef- 
ffveinent , mais  fort  promptement:  & 
d’autant  plus  promptement  que  la 
force  du  relfort  eft  plus  grande  ; ou 
ce  qui  eft  la  même  chofe  , que  la  ma- 
tière fubtile  a été  plus  comprimée 
par  la  réfiftance  que  le  corps  choqué 
a fait  au  choquant. 

XXI.  Dans  la  fuppofition  «de  D.ef- 
cartes,que  le  mouvement  ne  Ce  perd 
point , on  a prouvé  cy-devant,  que 
fi  deux  corps  infiniment  durs , mus 
par  des  mouvemens  contraires.  Ce 
choquent  : le  plus  fort  ne  reçoit  au- 
cune force  ou  aucun  effet  du  choc  da 
plus  foible  , parce  que  le  plus  fort 
ne  peut  recevoir  du  mouvement  du 
plus  foible  ians  avoir  en  même 
temps  deux  mouvemens  contraires, 
ce  qui  n’eft  pas  poiîible , & la  forcé 
des  corps,  ou  l’effet  de  leur  choc  ne 
peut  être  que  du  mouvement  , ou 

S iij 
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du  transport  n&uel.  Mais  il  n’en  efl 
pas  de  même  des  corps  àreiïdrt  quel- 
que durs  qu’on  les  fuppofe.  Dont  la 
raifon  ell  que  ces  fortes  de  corps  ne 
communiquent  leur  mouvement  que 
fucceffivement.  Ainfi,  quoique  le 
plus  foible  ne  puifie  vaincre  le  plus 
fort  , il  peut  vaincre  une  certaine 
quantité  de  petites  parties  qu’il  cho- 
que dans  le  plus  fort , lefquelles  ne 
font  point  fuffifamment  foûtenues 
par  celles  qui  font  éloignées  de  l’en- 
droit où  fe  fait  le  choc  : parce  que  ce 
corps  n’eft  point  dur  par  lui-même  y 
mais  par  la  matière  fubtile  qui  prête  , 
pour  ainfi  dire  3 Sc  qui  cède  toujours 
à l’effort  du  choc. 

mi.  m. 

V • 

(6 1 5*4 1 j jz  ji  [ |a'b',c  d!e  f| 

XXII.  Pour  expliquer  ceci  , 8c 
faire  mieux  comprendre  ce  que  je 
riens  de  dire  des  corps  qui  font  ref- 
foft , fbient  les  deux  corps  mx  8c  m , 
c’eft-à-dire  deux  corps  q;aux,  mais 
dont  la  vîtefle  de  l’un  foit  double  de 
la  vîteire  de  l'autre  , & qui  fe  meu* 
vent  par  des  mouvemens  contraires. 
Si  ces  corps  font  infiniment  durs , 8t 
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qu’ils  agiflent  immédiatement , ôc 
en  un  inltant  l’un  fur  l’autre  ,œi  de- 
viendra no  après  le  choc,  ôc  m de- 
viendra , parce  que  le  plus  foiblc 
m ne  peut  vaincre  le  plus  fort  wz  , 
ôc  que  fon  propre  effort  retombe  fur 
lui  avec  l’effort  de  mz  , dans  la  fup- 
pofition  que  le  mouvement  ne  fe 
perde  point.  Mais  fl  l’on  confidere 
que  ces  deux  corps  font  compofez 
d’une  infinité  de  petites  parties  ou  de 
petits  corps  , comme  1 . z.  3. 4 . ôcc  a. 
b.  c.  d.  5c c.  qui  font  en  repos  les  uns 
auprès  des  autres , & de  la  matière 
fubtile  qui  eft  entr’eux  , Sc  qui  les 
fbûtient , &c  les  comprime,  on  verra 
bien  : Premièrement  que  les  deux 

{>arties<i  ôc  b ont  autant  de  force  que 
a nartie  1 , quoique  de  vîtelle  dou- 
bleWecondement  que  les  trois  a.  b. 
c.  la  doivent  vaincre,  ôc  l’obliger  à 
reculer  jufqu’à  ce  que  la  partie  z.  la 
foûtienne.  Troifiémement  que  les 
parties  1. 2.  doivent  faire  reculer  a. b. 
c.  ôc  qu’ainfi  les  petits  corps  font  re- 
posiez en  arriéré  danswr.  auffi-bien 
que  dans  m , par  cette  raifon  encore 
un  coup  que  mx  n’agit  point  en  un 
infiant , ôc  félon  toute  fa  force  fur 
m,  à caufe  que  la  matière  fubtile- qwi 


*1*  preu 
»e  de  ccci  çft 
4.1  ns  le  XV  i 
Xclairciflè- 
iv.ent  où  je. 
j touve  e la 
iorcc  centri- 
fuge des  pe 
lits  tourbi! 
Ions  de  lé 
ihcr  eft  la 
rattfe  de  la 
dureté  , re(- 
tort  , pcian 
■ cur,  tic.  des 
mips. 
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eft  entre  les  petits  corps  a.  b.c.  r.  i. 
3.  eccie  jufqu’a  un  certain  point  , où 
l’effort  du  choc  eft  en  équilibre  avec 
la  réliftance  de  la  matière  fubtile , 
équilibre  qui  11e  peut  durer  qu’un 
inftant. 

XXIII  Or  apres  cet  équilibre  , la 
matière  fubtile  trop  comprimée  , 
c’eft  à-dire  trop  contrainte  dans  fon 
mouvement  circulaire  dans  les  pores 
des  corps,  que  le  choc  avoit  changé 
les  rétabli  liant  dans  la  même  figure 
( fi  le  reilort  eft  parfait,  ) * repouife 
également  de  part  Sc  d’autre  les 
corps  qui  s’étoient  choquez-  Je  dis 
également, oarce  que  fuppofant  ces 
corps  de  même  nature,  le  plus  fort 
n’a  pu  comprimer  la  matière  fubtile 
dans  le;  pores  du  plus  foible,qj^ par- 
ce que  le  plus  foiole,  lui  réfifïwh  par 
un  mouvement  contraire  ,Sc  qu’il  ne 
pouvoit  lui  réfifter  qu’il  ne  fit  dans 
une  partie  du  plus  fort  égale  à fa 
malle  propre , la  comprelfion  qu’il 
fouffroit  lui-même  y ou  une  compref- 
/ïon  d’autant  plus  grande  que  la  par- 
tie de  la  malle  comprimée  étoit  plu» 
petite  , car  il  ne  peut  y avoir  équili- 
bre fans  égalité  de  forces  contraires. 
Mais  quoique  les  corps  choquez 
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/oient  repolirez  également  par  la  ma- 
tière fubtile,  ils  ne  dévoient  pas  re- 
jaillir avec  une  égale  vîtelï~e,  fi  ce 
n’eft  qu'étant  égaux  , ils  Te  fulfent 
choquez  avec  des  vîtell'es  égales  : il 
eft  clair  qu’ils  doivent  rejaillir  avec 
des  vîcelïès  qui  foient  en  raifon  réci- 
proque de  leurs  maires:  Venons  main- 
tenant aux  loix  des  mouvemens  fon- 
dées fur  l’experience. 
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LOIX  GENERALES 

DE  LA  COMMUNICATION 

DES  MOUVEMENS. 

♦ 

1 

FONDEES 

SUR  L’EXPERIENCE., 

Plusieurs  Sçavans  Mathémati- 
ciens , après  avoir  fait  un  grand 
H.  Mailotc.  nombre  * d’experiences  fort  exactes - 
fur  le  choc  des  corps , nous  ont  donT 
né  les  réglés  qui  fuivent. 

REGLE  generale  POVR  LE 

choc  des  corps  mous.  *- 

XXIV.  Lorfque  deux  corps  mous . 
fé  rencontrent , les  mouvemens  con- 
traires , s’ils  en  ont  , fe  détruifent  > . 
& ils  vont  de  compagnie  avec  le 
mouvement  qui  leur  relie.  Àinlî  leur 
vîtelle  après  le  choc  eft  égale  à la  dif- 
férence de  leurs  mouvemens  avant  le 
choc  divilee  par  la  fomme  de  leurs 
martes.  Mais  s’ils  n’ont  point  de 
mouvement  contraire  , ils  vont  de 


m 
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compagnie  après  le  choc  , avec  la 
fomme  de  leurs  mouvemens.  Ainfi 
leur  vîtellè  efl  égale  à la  fournie  de 
leurs  mouvemens  divifée  par  la  fom- 
me  de  leurs  mafïes. 
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XXV.  1.  Regardez-Ies  d’abord 
comme  des  corps  mous.  Ainfi  divi- 
fez  la  fomme  ou  la  différence  de 
leurs  mouvemens  par  la  fomme  de 
leurs  maires  ; la  fomme  fi  leurs  mou- 
vemens ne  font  point  contraires;  & 
la  différence,  s’ils  le  font.  L’expofant 
de  cette  divilîon  marqueroit  leur  vî-* 
telfe  commune  & de  même  part,  s’il# 
étoient  mous. 

z>  Mais  à caufe  du  reflort  diftribue* 
à contre  fens  c’eft-  à- dire  récipro-- 
quement  aux  maffes  leur  vîtellè 
refpeétive  avant  le  choc  c’eft-à-dire;  < 
la  lomine  de  leurs  vîteffes  fi  leurs 
mouvemens  font  contraires  ; leur 
< différence  , s’ils  font  femblables. 
j.  Ajoutai  les  mouvemens  fem^Ia- 
bles,  & retranchez  les  contraires.- 
Les  exemples  éclairciront  la  réglé. 
Le  ligne — moins  marque  le  mou-- 
ve ment  en  fens  contraire,  &c  — mar- 
que l’égalité.  Sv) 
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I pREMIE  R E X E M r-L  E. 

A — «24.  rencontrant , B = 3 me» 
B—  31116. 

3m(j, 

! 31116!— 3016*. 
= 311112». 


1 . A — w6. 

2.  — w/i-8. 

j.  r/,6 — m L.S  — m 12. 


Donc  A aura  mi  1 de  mouvement  en 
arriéré , & B en  aura  311112  en  avant-. 

Second  Exemple. 

Soit  maintenant  A = wi2  rem- 
contrant  B==  3 m 12  , par  des  mou? 
vemçns  contraires. 

f 

le.  A= — mC.  B =>?m6. 

2. — wi8..  — 3016.  , 

2. — m6—rn  18  — W24  Et  3016 — . 

3 1116=3  m*. 
Dont  A rejaillira 7/124.  & B.demeu» 
fera  en  repos,. 

^Troisième  Exemple, 

Soit-  Aœsbm  qui  attrape  B=3m4» 


tj  \ —mG. 
2, VlC. 


[ 


B = 3m6. 
31112. 
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m6==amo.}m6<i~i  mizzi^mS'. 
i^bnc  A demeurera  en  repos , & 3 
fera  jmS. 

Il  feroit  mutile  de  donner  d'autres 
exemples;  car  la  réglé  eft  alTez  claire. 
Mais  la  raifen  phylïque  de  }a  repie 
ne  para  pas  d'abord  ; parce  que  les 
operations  qu'elle  preferitne  repre- 
/entent  point  alTez  à I'efprit  les  ef- 
fets naturels  du  choc  dans  les  corps 
qui  fe  choquent.  Je  inexpliqué. 

Cette  réglé  preferit  deux  chofes-. 
Carjhppo/e  qye  A -Z=  mz4  choque 
**  3 mo  j elle  preferit. 

1 • De  «g^der  ces  deux  corps  com- 
me  mous  & de  les  faire  aller  après 
le  chocd’egale  vîtelTe.  AnfiW24  de- 
vient «6,  & 5mo> 

i.  Elle  preferit  de  distribuer  réci- 
proquement aux  malTes  la  femme  ou 
la  différence  des  vîtelTes  , parce  que 
fes  deux  corps  font  également  re- 
pou ez.  De  ferte  que  m6  doit  être 
te poulie  en  arriéré  avec  la  vîtelTe  iS, 
oc  3m 6 en  avant  avec  la  vîtelTe  <T. 
Donc  ajoutant  les  vîtelTes  fembla- 
es , & retranchant  les  contraires  > 
U corps  A devient  — mi.z 3 8c  1© 


sai&mËBEim 


rzjssïsar. 
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corps  B.  jmit.  C’eft-à-dire  que  le 
corps  B a 31m  1 de  mouvement  en 
avant,  Sc  A miz  de  mouvement  en 
arriéré. 

XXVI.  Dans  les  réglés  qui  regar- 
dent la  Phpfique , il  faut  que  les  ope- 
rations qu’elles  prcfcrivent  répon* 
dent  aux  effets  naturels , & les  repre» 
Tentent  à Tcfprit.  Car  fi  le  calcul  ne 
s’accorde  point  avec  les  opérations 
de  la  nature , il  eff  clair  que  la  réglé 
qui  le  prefcrit  n’eft  point  fondée  en 
raifon  , quoiqu’elle  puifTe  s’accorder 
quelquefois  avec  I’experience.  Une 
telle  réglé  au  lieu  de  nous  conduire  à 
quelque  intelligence  de  la  vérité, 
nous  eft  ordinairement  une  occafion 
d’erreur. 

1.  La  première  operation  paroît 
fort  étrange  , puifqu’elle  ordonne 
d’appliquer  à des  corps  durs  la  réglé 
des  corps  mous.  Ainn  le  premier  cal- 
cul ne  paroît  pas  d’abord  répondre  à 
l’effet  naturel  qu’il  doit  repréfenter 
à l’efprit. 

1.  La  féconde  operation  paroît  en- 
core contraire  à la  raifon  : car  en 
fuppofànt  que  le  corps  A choquant 
B en  repos , comprime  la  matière 
fubtilc  de  toute  fa  force  qui  cilmify 
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k réadtion  de  cette  matière  fubtile, 
ou  la  force  du  refibrt  ne  fera  que  «24. 
Gr  en  distribuant  félon  la  réglé  la 
▼îtefie  14  réciproquement  aux  maf* 
fes,  on  repoufi'e  Aaveclaforce  wi8, 
& B avec  jv.6,  c’eft-à-direque  la  for- 
ce du  rell'ort  doit  être  tu $6  : plus 
grande  d’un  tiers  que  «24 : 8c  cette 
force  auroit  encore  été  plus  grande  > 
li  le  corps  B avoit  eu  plus  de  malle  •, 
car  en  augmentant  à l’infini  la  mafia 
du  corps  B : qui  eft  en  repos,  la  for* 
ce  de  la  réadlion  devient  enfin  dou- 
ble félon  la  fécondé  operation  de  la 
réglé.  Or  encore  un  coup  la  force  du 
reflort,  ou  laréadtion  de  la  matière 
fubtile  ne  peut  pas  ce  femble  furpafi 
fer  la  force  qui  l’a  comprimée.  Cela 
ne  paroît  pas  conforme  à laraifon,  ni 
même  à l’experience  ; car  fi  on  lai  fie 
librement  tomber  une  boule  à refibrt 
fur  un  plan  inébranlable  de  même 
nature  , jamais  la  boule  ne  remonte- 
ra plus  haut  que  le  lieu  dont  elle  eft 
tombée.  Ces  railbns  fort  vraifembla- 
bles  m’ont  autrefois  fait  douter  de  la 
jufteftedes  expériences  , 8c  prévenu 
d’abord  contre  la  réglé  generale,  par 
laquelle  la  quantité  abfoluê'de  moût 
veinent  change  fans  cefte. 


4*4  Des  Lolxr  G entra  tirs 
Cependant puifque  la  réglé  eft  coft*- 
firmce  par  un  grand  nombre  d’expc- 
ïiences  exactement  faites , comme  om 
le  doit  fuppofer , 8c  qu’il  eft  impof- 
fible , en  établiflânt  d’autres  opéra- 
tions, qui  d’abord  paroîtroient  peut- 
êtres  plus  vraifemblables  , de  ne  rien 
dire  qui  ne  choque  ces  expériences  » 
comme  on  le  verra  bien  - tôt  ; il  faut 
non  feulement  s’en  tenir  à la  réglé, 
mais  tâcher  de  découvrir  les  raiions 
phylîqucs  des  operations  qu’elle 
prefcric.. 


de  lu  Communie,  des  Moiiv.  425 

XXVII.  L’experiencc  apprend  que 
Ci  deux  corps  durs  , comme  deux 
boules  d’ivoire  ou  de  verre  A 8c  B, 
fufpendus  à un  fil , fe  choquent,  Sc 
rejailli  lient  chacun  avec  une  certaine 
quantité  de  mouvement  fort  diffe- 
rente de  celle  qu’ils  avoient  avant  le 
choc  : elle  apprend  , dis-je  , qu’ils 
confervent  toujours  la  même  quan- 
tité de  mouvement  de  même  part. 
Par  exemple.  Si  avant  le  choc  A ren- 
contre avec  la  force  mu , B , dont  U 
force  contraire foit  2m?.  A rejaillir* 
avec  la  force  , & B avec  2017.  Or 
mu — 2mj  — 2017 — «.S.Donc 

il  y aura  avant  & après  le  choc  la 
même  quantité  de  mouvement  de 
même  part,  ou  la  même  force.  Si  «24 
choque  1 1 tno  , «24  rejaillit  m 20  de 
iimo  devient  111114.  Orv  24.-  111114 
— wio:  Il  en  eft  ainfi  des  autres. 
D’où  l’on  voit  que  les  mouvemens 
particuliers  peuvent  varier,  mais  que 
la  force  en  general  de  même  part  de- 
meure toujours  la  même  ; ou  que  le 
centre  de  pefanteur  des  corps  qui  fe 
choquent , a la  même  vîtefie  avant 
6e  après  le  choc. 

XXVIII.  Il  fuit  de-là  ce  que  l’ex- 
perience  confirme  encore , fçavoir 
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que  fi  les  corps  , A 5c  B , retombent 
6c  Ce  choquent  pour  la  fécondé  fois , 
ils  Ce  rétabliront  dans  le  même  état 
où  ils  étoient  avant  le  premier  choc  ; 
c’  eft-à-dire  que  fi  B avec  la  force  2017 
choque  A , m8  , B deviendra  zwj, 
Sc  a deviendra  mi  2 : ôc  les  deux  bou- 
les remonteront  par  le  fécond  choc  , 
ou  elles  étoient  avant  le  premier.  Il 
en  eft  de  même  des  corps  ituo  , 5c 
1 1 774  : après  le  fécond  ils  le  rétabli- 
ront m24 , 5c  nmo.  Il  en  eft  ainft 
des  autres , lorfque  les  mouvemens 
font  contraires  ou  qu’un  corps  eft 
en  repos. 

En  effet , il  eft  impoflible  que  ce- 
la arrive  autrement  , fuppofé  que  la 
même  quantité  de  mouvement  de 
même  part  demeure  toujours  , Sc 
que  la  grandeur  du  fécond  choc  foit 
égale  à celle  du  premier  ; parce  qu’on 
ne  peut  partager  la  fomme  1 j des  vî- 
telfes  mS  Sc  2^,7  , laquelle  marque  la 
grandeur  du  choc  ; on  ne  peut , dis- 
je,  partager  cette  fomme  de  telle  ma- 
niéré qu’il  y ait  toujours  la  même 
quantité  de  mouvement  de  même 
part , li  l’on  n’en  donne  1 2 à m , 5c 
3 à i’n.  On  11e  peut  aulîi  partager  24 
fomme  de6  vîteües  mi©  Sc  1 ï #74  avec 
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la  même  condition,  que  les  deux 
corps  ne  deviennent,  l’un  ma4,& 
l’autre  n/«o.  tout  ceci  pofé  comme 
certain  par  une  infinité  d’experien- 
ces  qui  le  confirment,  tâchons  de  dé- 
couvrir les  raifons  phyfiques  des 
opérations  que  preferit  la  réglé. 

XXIX.  Il  me  paraît  clair  que  tout 
corps  par  lui  - même  eft  infiniment 
mou  puifque  le  repos  n’a  point  de 
force  pour  réfifter  au  mouvement , ~ 

& qu  'ainfi  une  partie  d’un  corps  plus 
poullceque  fa  voifine  doit  s’en  fé- 

Î>arer.  De  forte  que  les  corps  durs  ne  y.  u Ar- 
ont  tels  que  par  la  compreffion  de™  Rechcr-'1* 
la  matière  invifible  qui  les  environ-  che  d«iaYe. 
ne , 8c  qui  en  pénétré  les  pores  , ain- IUÉ* 
fi  que  je  l’ai  prouvé  ailleurs.  On 
doit  donc,  félon  la  première  opé- 
ration de  la  réglé  , confiderer  les 
corps  qu’on  appelle  durs  , comme 
s’ils  étoient  mous  ; du  moins  jufqu’à 
l’inftant  de  la  parfaite  coinpreüion 
ou  réaéfcion  delà  matière  fubtiie  qui 
fait  le  refiort  : car  julques-là  les  pe- 
tites parties , dont  les  corps  choquant 
/ont  compofez,obéïfi'ent  réciproque- 
ment à l’elfort  du  choc  les  unes  après  * f 
les  autres  ainfi  que  j’ay  expliqué  rti,-re  lol  ,“1 
dans  les  articles  * zo,zx  & zz»  Juf- 
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ques-làla  force  des  mouvemens  coiîî- 
traires  comprime  la  matière  fubtile  » 
&iui  communique  fon  mouvement. 
Après  quoi  le  mouvement  qui  reftc 
au  corps  le  plus  fort  dans  fa  partie  la 
plus  éloignée  du  point  de  rencontre , 
fe  diftribuc  également  dans  le  reftc 
de  fa  maire,  &c  dan;  celle  du  plus  foi- 
ble , comme  dans  les  corps  mous. 
Ainfi  l’on  voit  bien  que  la  première 
opération  de  la  réglé  , qui  ordonne 
de  divifer  la  différence  des  mouve'- 
mens  contraires  par  la  fournie  des 
maftes , repréfente  à l’efprit  l’effet 
naturel  du  choc  des  corps  mus  en 
fens contraire  , faifant  abftradfcion  de 
la  force  du  rellort  dont  la  fécondé 
opération  exprime  l’effet , comme  on 
le  va  voir. 

XXX.  Cette  fécondé  opération  con- 
fïfte  àdiftribuer  réciproquement  aux 
maffes  des  corps  leur  vîteffe  refpec- 
tive.  Or  cela  eft  conforme  à la  raiforn 
car  les  corps  qui  fe  font  choquez 
doivent  après  l’inftant  qu’exprime  I* 
première  opération,  c’eft-à-  dire  dans 
l'inftant  de  l’équilibre  expliqué  dans 
l’article  zz  & z?  , être  repouffez  à 
proportion  de  la  compreffion  de  la 
matière  fubtile  qui  fait  la  force  du 


7 

de  U Communie,  des  Mouv.  414 
reflort  j & cette  comprefîîon  dépend 
de  la  vîtefle  refpeûive  avec  laquelle 
les  corps  fe  choquent.  Or  à l’inftant 
de  l’équilibre , oui  eft  celui  de  k 
parfaite  compreiliôn  de  cette  matiè- 
re fubtile  , l’effort  de  cette  compref- 
fîon  j doit  neceffairement  être  égale 
de  part  8c  d'autre  dans  chacun  des 
corps  choquez  ; car  il  ne  peut  y avoir 
d équilibre  fans  égalité  de  forces  con- 
traire. Donc  il  faut  que  les  mouve- 
mens  des  corps  rejailliflans  foient 
égaux,  il  faut  donc  que  par  l’effort 
du  refforc , leurs  vîteffes  foient  réci- 
proquement comme  leurs  mafles. 

Mais  afin  de  comprendre  encore 
mieux  la  réglé  8c  les  raifons  phyfi- 
ques  des  deux  opérations  qu’elle 
preferit , il  eft  bon  d’en  faire  quel- 
ques exemples. 


Lorfcjue  deux  corps  si  & B fe  meuvent 
par  des  rnonvemens  contraires , ou 
que  l'un  des  deux  e/l  en  repos. 

I.  Exemple. 

A.  nu4  choque  B.  $mo. 
I.  014  5^4. 

.i — »nio.  ■ j*»4' 


4J<> 
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Somme—  mi$ 

Donc  A , rejaillit  mi£  j 5c B avan- 
ce s»»8.  Or  s'ils  fe  choquent  de  nou- 
-vcau , ils  Te  rétabliront  ainfi  iclon 
réglé. 

Kitdblijfemertt. 


A.  mi*  contre  B.  $»& 
i.  — m4-  W 

x.  — mio.  — 5™4 


Somme  — mH- 

Donc  en  fui  vaut  la  réglé  , A « ® 
fe  rétablUTent  ; ce  qu’apprend  auHi 
i’experiencc. 


II.  Ex  EM  Pii. 


A.  5mi 

i. — 3 mj . 

a-— 3™5 


contre 


B. 

5”}- 
5m5’ 


Somme-.- jmS.  Jw°* 

Donc  A.  devient  jm8  en  arrierei 
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ic  B demeure  en  repos , &ils  fe  r#- 
tablilfenc  ainiî. 

Ritabliffemtnt . 

A.  3m8.  chaque  S $im>. 
1.  3^13.  5*173. 

jmj. 


Somme  — 3 mi.  5 w£. 

III.  Eximui. 

Des  corps  qui  fe  choquent , quoi- 
que mus  de  même  part. 

A 11124.  attrape  B-  3104. 
x.  mj,  3W9. 

2.- — mif.  3*5. 


Somme — m6.  3W14. 

RétablilTement  par  la  réglé  des 
mouvemens  contraires  : car  A.  — - 
m6  va  d’un  fens,  8c  6,311114  d’un 

autre. 

Eêtabliffement. 

A.  m6.  contre  B }m  14. 
!.. — m^.  3W9* 

*. — mij. 
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Somme  — 1112.4.  3^4 

IV.  Exemple. 

Parties  mouvemens  femblables. 

A 3m2.  attrape  B m. 

1.  3 m"  - m\. 

2.  — 3m;.  m\. 

' ■ *.  i l 

— - ' 

Somme  3 m’.  m~. 

.Pour  le  Rétabliflem-ntil  faut  fui- 
vre  la  règle  des  mouvemens  fembla- 
bles  ; car  A & B vont  encore  en  mê- 
me Te  ns. 


A. 

1. 

2. 

.4', 

Rétabli  ffern  en  t. 

3m^  cft  attrapé  par  E.  m~. 

3inr*  to4* 

3m;.  — 

Somme  31m.  vi. 

1 

V Exemple. 

. v ikt 

mS.  attrape  E.  7*4. 

I. 

m(j.  n 6. 

■ 2.  — 

- m2.  t . 7/i. 

«Somme 
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K 

, II  ne  fe  fait  dans  ce  cas  , comme 
dans  les  mouvemens  contraires  , 
qu’une  permutation  réciproque  des 
mouvemens  , à caufe  de  l’égalité  des 
malles.  Car  la  première  operation 
des  mouvemens  fembiables  répond 
en  ce  cas  à la  fécondé  des  mouve- 
mens  contraires  ; & la  fécondé  à h 
première  , en  changeant  les  lignes  de 
plus  & de  moins , comme  on  le  voit 
dans  cet  exemple. 

A.  mS.  contre  B.  *>4. 

I*  1TI  2«  ■■ ■■  7712, . 

_ z — ■ m6.  n»6. 


Somme  — m4-  ' — «8. 

XXXI.  On  voit  dans  le  premier 
exemple  que  UÎ24.  contre  yno.  de- 
vient-— mi<?.  après  le  choc,  Sc  que 
5»jo  deyient  Mais  dans  le  fé- 
cond exemple  jmS. , quoique  de 
force  égale  à 0124 , choquant  le  me- 
me 5 ma,  ne  devient  que — jinz  ; & 
}mo  que  5 m6.  On  voit  encore  la  mê- 
Tome  U I.  - ‘ " T 


4M  Des  Loix  G frient  la 
jne  chofe  en  comparant  enfembleie 
troiftéme  Sc  4e  quatrième  exemple. 
Or  il  femble  d’abord  que  cela  cho- 
que la  raifon.  Car  la  force  d’un 
corps  eft  le  produit  de  la  vîteile  par 
îa  mafle  : ainli  0124  n’a-  pas  plus  de 
force  que  3 m8.  Donc  la  compreffion 
de  la  matière  fubtile  qui  fait  le  ref- 
fort  , devroit  être  égale  dans  le  pre- 
mier &c  dans  le  fécond  exemple  : ce 
qui  ell  contraire  à la  réglé. 

Je  répons  que  la  compreffion  delà 
matière  fubtile,  ou  que  la  grandeur 
du  relîort  n’eft  point  égale  dans  ces 
deux  exemples,  quoique  les  forces 
ni24.  & 3m8.  foient  égales.  Car 
dans  le  premier  exemple  la  force  de 
cette  compreffion  eft  égale  à mao  ,3e 
dans  le  fécond  elle  n’eft  égale,  qu’à. 
5015  , comme  il  eft  marqué  dans  les 
fécondés  operations  de  ces  exemples- 
Dont  la  raifon  eft  que  1024.  ne  con- 
ferve  que  014  de  fon  mouvement 
dans  l’inftant  de  la  plus  forte  coin- 
preffion,  Se  que  3m8  en  conferve  en- 
core 3013  comme  on  le  voit  dans  les 
premières  operations.  Car  il  faut 
bien  prendre  garde  que  le  relîort  des 
corps  ne  fe  bande,  ou  ce  qui  eft  la 
meme  chofe,  que  la  matière  fubtile 
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ne  Ce  comprime  que  jufqu’à  finir 
tnne  de  1 équilibre , qui  n’arrive  que 
lorfque  les  corps  qui  le  font  choquez 
peuvent  aller  de  compagnie.  Car 
alors  le  plus  fort  n’agi/Iànt  plus  fur 
le  plus  foible , leurs  pores  ne  lont 
plus  de  nouveau  réciproquement 
comprimez.  Ainfi  le  relîort  com- 
mence alors  à le  débander  par  l’ac- 
tion de  la  matière  fubtile  qui  les  pé- 
nétré. D’où,  il  fuit  que  le  corps  A , 
mz4  , ne  pouvant  avancer  que  B , 
j mo  n’ait  acquis  autant  de  vîteife  que 
lui , il  ne  peut  lui  relier  que  «14  de 
mouvement  dans  l’inftant  de  l’équi- 
libre qui  eft  celui  où  les  vîtelfes  font 
égales  , & où  par  conlèquent  B , 
jmo  eft  devenu  $014.  Mais  par  la 
mêmerailôn,  jm8  apres  avoir  cho- 
qué le  même  pno,  il  conferve  en- 
core 3013  de  mouvement  , lorfque 
jmoeft  devenu  5013.  Ainfi  dans  le 
premier  exemple  mz4  a comprimé 
jino  avec  la  forcemzo , en  devenant 
lui,  m4  ; 6c  jmo,  5 1114.  Mais  jmS 
quoiqu’égal  en  force  à mz4,  n’a 
comprimé  le  même  jmo,  qu’avec  la 
force  j mj  en  devenant  lui , 3 m 3 ; & 
5 ma,  /mj.  La  comprellionde  la  ma- 
tière fubtile  n’eft  donc  point  égale  à 

T ij 


Des  Loix  Generales 
Ja  force  primitive  des  corps  avant  le 
choc  : mais  elle  eft  8c  doit  être  égale 
à celle  qu’ils  cmployent  à fe  com- 
primer jufquesà  ce  qu’ils  puiflent  al- 
ler de  compagnie , e’eft-à-dire  qu’el- 
le eft  égale  à celle  qu’on  retranche 
par  la  première  operation  qui  les  a 
iuppofez  mous.  Et  c’eft  ce  qui  prouve 
encore  que  ces  operations  fuivent  8c 
expriment  exactement  les  effets  natu- 
rels du  choc  des  corps. 

De  même  quoique  mid  Toit  une 
force  égale  à 41114,  cependant  m 16 
réduit  par  le  choc  5 w*8  au  repos  ; 
mais  41114  lui  laill'e  encore  de 

Ion  mouvement,  ainfi  jmi,  quoi- 
que égala  11115  ,il  réduit  par  le  choc 
yt.6  au  repos  : Et  21115  lui  lai  lie  en- 
core jin-  de  mouvement  de  même 
part.  Dont  la  raifon  fe  voit  par  les 
operations  , en  falfant  attention  à ce 
que  je  viens  de  dire  pour  en  rendre 
la  raifon  phyfîque.  Voici  ces  opera- 
tions. 


A. 

a 


4014. 

-4m^ 


B.  jtjS. 


contre 
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Le  choc  de  m\ 6.  contre  jm8  eft  dans 
le  rétablifîement  du  premier  exemple 
ti-dejfus. 


A Zm} 
1. — zm'Ÿ 
z, — zmy 


contre 


Sm6; 
5m  7 


Somme— * 


ir/n  contre  e/l  dans  le  fécond 
Exemple  ci- de  {fus* 


Je  croi  qual’on  peut  voir  mainte- 
nant les  raiions  de  la  réglé  Sc  des  ope- 
rations qu’elle  preferit  , & qu’if 
n’eft  pas  necellàire  d’entrer  dans  un 
plus  grand  détail t & de  rapporter' 
ici  un  plus  grand  nombre  d’exem- 
ples ou  d’experiences.  On  en  trouve- 
ra plusieurs  dans  l’excellent  ouvrage 
<fe  M.  Mariotte  De  la  percu/fton  ou  dit 
choc  des  corps. 

Comme  l’objeéHon  que  }’ai  faite  ci* 
rfclTus  dans  l’article  XXVI.  contre  1* 

T iij 


43S  Des  Loix  (ScnerAles 
fécondé  operation  de  la  réglé  , m'a 
autrefois  fait  douter  de  l’exa&itude 
des  expériences, je  croi  devoir  tâcher 
de  l’éclaircir.  Pour  cela  il  faut  faire 
attention  à ce  principe  certain  , que 
la  réa&ion  eft  égalé  à la  réfiftance  que 
trouve  l’aiftion-,  ou  qu’un  corps  qui 
en  choque  un  autre , fouflfre  dans  les 
parties  la  meme  compreffion  qu  il 
produit  dans  l’autre,  comme  je  1 ai 
expliqué  dans  les  articles  a a.  & 

. Il  faut  remarquer  que  la  comprel- 
fion  ne  le  faifant  qu’à  proportion 
que  le  corps  le  plus  fort  trouve  de  la 
réfiftance  dans  le  plus  foible  , cette 
compreffion  ne  s’augmente  que  juf- 
qu’à  ce  que  le  plus  foible  ait  acquis 
une  vîtefle  égale  à celle  du  [dus  fort,, 
v!cr;  le  plus  fûibi.e  ne  mi 
réfifte  plus , ou  n’empêche  plus  ion 
mouvement.  D’où  il  luit  que  fi  un 
corps  en  choque  un  autre  en  repos 
infiniment  grand  , la  compreffion  eft 
égale  à la  force  primitive  du  cho- 
quant. Mais  fi  A , ma4 , choque  B > 
yrr.o  la  compreffion  ne  peut  etre  que 
m 1 8 : parce  qu’alors  A , étant  devenu 
tù6-,&c  B,  3016  , l’égalité  des  vîtef- 
fes  arrête  l’augmentation  de  la  com- 
preffion. Par  U même  raifon,  ainft 
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que  je  l’ai  déjà  die,  fi  41x16  , quoi- 
qu’égal  à 11U4  choque  2f#o  ; la  com- 
jjrelhon  ne  peut  être  que  m8  , lors- 
que 41116  cft  devenu  41114  ; & uno  , 
am4-  Orpuifque  la  compreifion  efl 
égale  dans  les  deux  corps  & qu’ils 
appuyent  immédiatement  l'un  fur 
l’autre  , le  débandement  du  reflort 
de  leurs  parties  par  l’aâion  de  la 
matière  fubtile , les  doit  repoufler  à 
contrefens  avec  une  égale  force , ce 
qui  ne  fe  peut  faire  qu’en  divifant  la 
vîceïïe  réciproquement  aux  malles  , 
ainlî  que  preferit  la  fécondé  opera- 
tion de  la  réglé. 

PROBLEME. 

• r *• 

Trouver  généralement  le  re'fultat  des 
mouvement  des  deux  corps  apres 
leur  choc. 

Il  n'y  a qu’à  faire  les  deux  calculs 

3ue  la  réglé  generale  preferit  , & 
ont  j'ai  tâché  de  donner  ci-deflus  la 
rai/on  phifique , non  fur  des  corps  ^ 
aies  vkeflès  déterminées  \ mais  fur  des 
corps  dont  lesmalfes  & des  vite  lies 
ibient  exprimées  generalement.  Pour 
cela,  Ibient m & n Us  deux  corps: 
v foit  la  vîteflè  de  m , & r celle  de  n • 

T iii; 


2>?/  Loîx  Generale* 

Je  fuppofe  que  mv  (oit  plus  fort  que 
tir  c’eft-à-dire  que  le  produit  de  la. 
malle  du  corps  rn  par  la  vîtelïe  w,foït 
.plus  grand  que  celui  de  n par  r. 


P O V R LES  MOVVEMENS 
en  fens  contraire . 


*ti  Par  la  première*  operation  de  là 

Réglé  generalequi  conhdere  les  corps 
comme  mous  , on  aura  mv — nr,  pour 
la  force , ou  le  mouvement  qui  leur 
iefte.Or  les  mouvemens  des  corps  di- 
vifezpar  leurs  malfes , donnent  leur* 

MT—nr 

vîtelles.  DoncT+r;  exprime  la  vi- 
telfe  de  m . Or  la  vîtelfe  de  n , eft  la 
même  que  celle  de  m , puifqu’ils  vont 
ou  plutôt  tendent,  comme  mous  à al- 
ler de  compagnie.  La  même , dis-je, 
mais  en  fens  contraire , à celui  dont 
il  alioit  avant  le  choc  ; car  on  a fup<- 
pofé  que  nr,  étoit  plus  foible  que  mv. 
Donc  en  changeant  les  (ignés  de  la 

vîtefle  de  m,  qui  eft  ~ 0IT aura 

■ ' ' . / # 

ZlrZZ  pour  celle  de  ». 

' La  fécondé  partie  de  la  réglé  gé- 
nérale preferit  de  diftribuer  la-  four- 
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me  des  vîtertes  v -b  r,  réciproque- 
ment aux  martes.  On  fera  donc  ces 
p'ropofitions. 

nv— |.iff 

l".  m~+  n.v-i  r : : n-  ■ m_ç~n  pour 
la'vîterte  de  m.  , 

mv  —4.  mr 

II . m-i-n.  v-4  r : : m. - 


pour  la  vîterte  de  n. 

Mais  il  faut  changer  les  lignes  des 
numérateurs  , des  expreffions  de  ces 
Vîtertes,  à caufe  que  le  rertort,  bandé 
par  la  mutuelle  compreflion  de  ces 
Corps  , doit  en  fe  débandant , les  ré- 
poufler  en  fens  contraire, à leur  pre- 
mier mouvement.  r 

Ainfi  en  ajoutant  les  deux  vite!-' 
fes , trouvées  pat  la  première  opéra*' 
tion , à ces  dçux  dernieres  : Içavoir , 

la  première , — ave 

qu’on  a rendue  négative  , en  chan* 
géant  les  lignes  , on  aura  la  formule 

miw-*»  t **■“““*  a»  —4.  r 

' ■—  ou  v- — in,*. pour’ 

m -+  n m -+àj  r 

la  vîtélïc  de  w,  4iéfultante  après  la 
choc. 

De  même  en  ajoutant  la  vîtelle 
de  n y tirée  de  la  première  operation  j 

Ravoir , avec  — „ , 00 

Tv 


aura 

r v 

r -+«' 

choc. 


&tt  l+iit  vuKrtlit 
■"*4.  « — ou  r — 2.  n * 
pour  la  vît  elle  de  » , après  le 


Ces  deux  formules  expriment  ge-. 
ueralement  les  vîtelTes  qui 4 réfultenY 
aux  corps  durs  à rellort  parfait  après 
qu’ils  je  font  choquez  par  des  raouye-- 
mens  directement  contraires  * qu’el- 
les que  foienç  leurs  mafles,  Sç  qUv 
arenç  été  leurs  vîteiTçs  avant  leur»; 
choc.  De  forte  que  pour  rç/oudre  lç«: 
cas  particuliers , il  nVaqu’à  mettrt- 
dans  ces  formules  au  lieu  des  lettres, 
yttfvr,  les  nombres  qui  exprimenç- 
Ja  grandeur  dçS  ma/Tcs  & des  ,¥&£'- 
tes  des  corps  avant  le  choc. 


r EriMMi* 

Deux  corps  m 6c.  n fe  choquent 
J|ar  des  mouvemens  contraires,  m ^ 
hx  de  maiTe  6c  trois  de  viteflTés.  **•, 
deux,  de  maife  & quatre  dé  vîtellè  j ; 
c’eft-à-dire , Cm  $ f contre  i «94  j car 
les  nombres  qui  font  avant  m 8c  n ex- 
priment toujours  le  rapport  des  maA 
les  de  ces  deux  corps , & ceux  qui 
les  fuivent  le  rapport  de  leurs  vî- 
t elfes. On  veut  fçavoir  ce  qui  leur  ar- 
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rirera  par  le  choc.  Pour  cela  il  faut 
mettre  dans  les  formules  au  lieu  de 
m.  n.  v.  r , les  nombres  6.  2.  3. 4,  Sc 
l’on  aura  pour  la  vîtefle  de  m après 

le  choc  v — z n x ~ , c’eft-àdire, 
*-4  x Inégal  à 5-|  égal  à 
*— »•  Ainfi  le  corps  m , à caufe  du  fi- 
gne  moins  — reculera  avec  la  vîref- 
fe  j.  De  même  la  vîtelfe  de  » , qui  a 

pour  formule  r — z m x — # fcra 

x r5“  * «gai à 4—1  o^égal 
à — <5  Ainfi  » reculera  avec  la  vî- 
tellet^,  à caufe  du  figne  moins,  il 
en  eft  ainfi  des  autres. 

ÏOVR  LES  M OWEMEtïS 

fernblables  , ou  de  même  fart  ; lorf~ 
qu'un  corps  attrape  l'autre  & U 

-chèque. 

La  première  operation  de  la  réglé 
generale,  donne  dans  ce  cas  pour». 

ôc  pour  »,  la  vîteife— ■ "f  •.&  la  fe- 

conde  partie  de  la  Réglé  ordonne  de 
cfiftribuer  non  la  Tomme-,  friais  la  dif- 
ftrence  v — r des  vîtelïès , récipro- 
’ M Xt)  - 


/ 


\ 


•-  •f"' 
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-pÜ  'L'àtJâ  tjeneralei  . . 1:. 
«juement  aux  malles.  On  aura  donc  * 
en  faifant  une  proportion  femblablc 

à la  precedente  pour  la  vî- 

teiTe  de  m.  Et.  pourceliéde? 

rç.  M%is  il  faut  changer  las  figues  -d» 
la  vîtelîè  de  m 3 parce  qu’atcrapaut. 
l'autre  , il  en  eft  repoufiè  à contre, 
fens  de  Ton  premier  mouvement,  pat 
lé  reflort  des  corps  comprimez.  A- 
joûtant  enfin  les  deux  vitefl'es  de  m ’f 

%vair avec  — r ; , ou  Ton 

a changé  les  lignes  ; ou  aura  la  for- 
mu  le  pour  la  vîteffe  de  m.  S ça  voir 

— — OU  V -4  Z»  X ■ De 

m — h n " 

même  en  ajoutant  îès  deux  vîtefles  d<r 

n j fçayoir , avec"’”""1' 

r *-  " 


h i» 


V,  '-w 

aura  - 


m t—  » 
rlmv  r -+  î m x 

— , OU  


, on 


pour  la  vltelTe  de  » après  le  choc.- 


Exemple. 


-H  ! 


• j «4,  attrape^» a, Iâ  vîtefîe  de  w* 
•vh  eft  -JS — ; — ■ — étant  réduite,, 

fiera  1; 


Il  *1—1 


égal  à i.  Et  celle 


...  ,i*.  .*-•  t-.c  • ••»  l » 

de  U Cotomunic.  des  Mouv . 445 

de  » qui  eft  — — deviendra- 

*-+6X4 » , m “*■  ” 

— ""Ou  3.  8c  ces  deux  vîtef- 

. . J > • • 

les  feront  positives  Sc  yers  le  même 

côté.""  1 **'  : ''  v '••• 


Maisr  fi  lJon  fuppofoiü  que»i  o at- 
trapât 10  n ij  on  auroit  pour  la  vî-' 
teflè  de  m après  le  choc  — * de  vî-1 
Çpjfe  » q«i  feroit  contraire  à (on  pre- 
mier mouvement  à caufe  de  la  gran- 
deur négative  moins  -i'Airtfï  « re- 
culeroit^après  le  choc  n auroit  ]-j 
de  vîttffe  en  -avant*/  il*  '1  A 


♦ 


TOVR  LE  CAS  ÜV  VN 
des'  corps  - eft  en  repos* 

Le  corps  en  repos  étant  nommé», 
il  n’y  a qu’à  efFaceir  dans  les  formules 
le  terme  ou  fa  vîielîe  r fe  trouve 
parce  que  r étant  Xe ro  , ce  terme  fè 

détruit.  Ainfî  on  aura  - -■  pour  la 1 
vîtelle  de  m Sc  ~ pour  celle  de  a ’ 
après  le  choc. 


3... 


44*  G inerties 

E x X U V i *. 


m 6.  ayant  choque  J no.  la  vitelïè 

de  m qui  eft  — -+T  *era  "7 

«js»— 4 , ainii  wé  deviendra' — «4 
ou  rejaillira  çy  e»  arriéré  avec  4 de 
vàteile.  Et  » aura  pour  là  vîteile  cy~ 

ai  avant 

venant  j ni.  , 

R E M A'*  Q^V  E» 


. Ges  deux  formules. 

pour 


I.  +-  »J1  nour  la  vîtefTe  de 

?7Ï  — 1 1 

» après  le  Æoe.  v 

• jl.;nf-wr  +--  pour  celle  de  m, 


Cës-  deux-formules  , dis- je  , expri- 
ment généralement  le  réiultat  de!» 
communications  des  mouvemens  : 
x®.  Des  mouvemens  contraires,  (i  l'on 
met  le  figne  — avant  a»»*  & îWV*' 
i°.  Des  mouvemens  femblables  ou 
de  même  part , fi  l’on  y met  le  ligne 
H-. }° • Des  mouvemens  qui  réfultent  i 


^j«y.  • -ryamm 


di  la  Cemmunlc.  des  Mùnv-,  447- 
du  choc  lorfqu’un  des  corps  eft  en  re- 
pos » par  exemple  ; fi  l’on  néglige 
comme  nul  le  terme  xnr  où  fa  vîtef- 
ferfe  trouve  Ainfi  ces  deux  formu- 
les generales  fuffifent  pour  fçavoirle 
réfultat  des  mouvemens  , après  les 
trois  differentes  efpeces  de  choc  de 
deux  corps,  8c  peuvent  encore  fervir 
à réfoudre  nluiieurs  queftions  qu’on 
peut  faire  fur  cette  matiçre  ; comme 
011  le  peut  voir  dans  les  mémoires  de 
l’ Academie  Royale  des  Sciences  de 
l’année  1706. 

Telle  eft  la  fécondité  des  réfolu- 
fions  8c  des  expreffions  Algébriques. 

Si  l’on  fait  même  attention  à quel- 
qu’un de  ces  principes  , qu’on  peut 
déduire  de  ces  deux  formules  : Que 
les  corps  après  & avant  le  choc  ont  la 
même  vîteflé  refpeétive  : ou  qu’il  y 
a la  même  quantité  de  mouvement 
de  même  part  : ou  que  le  centre  de 
gravité  commun  aux  corps  qui  Ce' 
choquent , demeure  ou.  fe  meut  de  la 
même  vîtelle  avant  8c  après  le  choc  j 
on  verra  bien  qu’une  feule  formule, 
celle  par  exemple  qui  donne  là  vîtef-- 
fé  de  m après  le  choc , pourroit  fuffi- 
re  pour  trouver  celle  du  corps  ».  Car 
fçaehant  dans  le  premier  exemple 
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dtff  Des  Le tx  Generales 
que  la  vîtefle  refpe&ive  eft  7.  ayant 
le  choc , & que  m doitjpar  fa  formule 
reculer  avec  \ de  vîteile , fans  conful- 
t'erla  fécondé  formule  pournr,  on 
voit  bien  qu’il  doit  reculer  avec  la 
vîtefle  6 f.  afin  qu’il  y ait  la  même' 
vitelle  refpe&ive  après  comme  avant' 
Te  choc. 


” lî  ■; 

j 4 ' 
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REPONSE 

A 

MONSIEUR  REGIS' 


AVERTISSEME  NT. 

AYant  remarqué  dans 
le  Syjlème  de  Philofophie 
de  Moniteur  R.  kg  I s,  qu’il  me 
faifoit  l’honneur  de  critiquer 
mes  l'entimens  > & qu’il  cif  con- 
damnoit  quelques-uns  fans  don- 
ner ce  me  femble  aucune  preuve 
folide  de  Tes  décidons , je  crus 
d’abord  lui  devoir  répondre: 
Mais  certaines  confidérations 
m’ayant  fait  différer  un  travail 
fi  contraire  à mon  inclination  , 
& que  je  ne  jugeois  pas  fort  né- 
«efTaire , j’appris  peu  de  temps 
après  qu’une  autre  perfonne  z 
mon  infçu  avoic  entrepris  de 
réfuter  les- opinions  particulié- 


AVERTISSEMENT. 

res  de  ce  Philofophe  > fur  la 
Métaphyfique  principalement 
8t  fur  la  Morale,  ôcmcme  que 
dans  fon  Ouvrage  il  défendoic 
mes  fentimens  avec  beaucoup 
de  vigueur.  Je  ne  fçai  point  bien 
#9a doit ob  ce  quien  eft , * car  jen’aipoiné 
^e  je  dit  ici  vu  cette  rerutation  dont  je  par- 
le,  & je  ne  la  veux  point  voir 
qu’elle  ne  foit  imprimée.  Je  fuis 
bien  aife  que  M.  Régis  le fçache,.  ♦ 
afin  qu’ii  ne  m’attribue  que  ce 
que  dépend  abfolument  de  moi. 
Car  je  ne  prétens  pas  avoir 
droit  fur  les  Ouvrages  des  au- 
tres , ni  les  obliger  à écrire  com-* 
me  je  le  ferois  moi-même.  Je 
ne  veux  pas  me  rendre  juge 
dans  ma  propre  caufe  , ni  ôter 
aux  autres  la  liberté  de  dire  ce 
qu’ils  penfentdemes  Livres  & 
des  fiens  : & je  ne  fçai  point  fi 
la  perfonne  dont  je  parle  ap- 
prouve. aufii  généralement 
qu’on  me  l’a  dit , tout  ce  que 
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M.  Regis  condamne  dans  mes 
Ouvrages- 

Ayant  donc  appris  qu’on  a- 
voic  exécuté  le  deiïein  que  je 
pouvois  prendre,  & peut-être 
plus  heureufementqueje  n’au- 
rois  fait  moi-même  j je  ne  pen- 
fois  plus  à répondre  à M.  Regis. 

Mais  voyant  que  l’Ouvrage  ne 
paroifloit  point,*  & ne  fçachant  gecaCpf«T£ 
point  s’il  paroîcroit  jamais , j’ai  '*><• 
pris  enfin  la  réfolution  de  faire 
moi-même  une  courte  réponfe. 

Pour  delà  j’ai  cherché  dans  le 
Syjleme  de  Philofophie  » tous  les 
endroits  où  l’Auteur  me  cite  eq 

m-trix»  8-  — ».  C — * 

s,  vw  wmuAi  mes  ienct- 

mens  avec  une  application  pan. 
ticuliere , & j’ai  négligé  les  au- 
tres- J’ay  crû  que  fi  je  ne  répon- 
dois  pas  à M.  Regis  lors  qu’il 
m’interroge , & que , par  ces  ci- 
tations en  marge , tout  le  mon- 
de peut  voir  que  c’efi:  à moi  4 
qui  il  parle, .j’ai  crû,  dis-je,  que 
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lui  & fes  Difciples  pourroient 
regarder  mon  filence , ou  com- 
me une  efpece  de  mépris,  ce  qui 
ne  me  conviendrait  gué  res  > ou 
comme  un  aveu  démon  impu if- 
fan  ce  , ce  qui  feroit  tort  à la 
vérité  de  mes  fentimens.  Et  au 
contraire  fi  je  fais  voir  incom 
teftablemenr,  que  M.  Regis  n’a 
pas  raifon  dans  ces  endroits  qu’il 
réfute  avec  le  plus  d’applica- 
tion, & en  me  citant , on  aura  un 
fondement  raifonnable  de  fe 
défier  de  ce  qu’il  avance  géné- 
ralement, non  feulement  contre 
Je  Livre  de  la  Recherche  de  U Vé- 
rité , mais  contre  des  fentimens 
bien  p'us  dignes  derefpect.  Car 
enfin  , puisque  pour  le  combat- 
tre je  ne  fais  point  choix  de  ce 
qui  meparoît  déplus foibledans 
fo wSyftéme  , & que  je  m’oblige 
à renverfer  tout  ce  qu’il  y trou- 
ve lui-même  de  plus  fort  con- 
tre moi  > Si  on  reconnoît  clai- 
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renient , comme  je  l’efpere , que 
la  V érité  eft  de  mon  côté , on 
aura  un  préjugé  forr  légitime 
contre  tout  Ion  Ouvrage  , je 
veux  dire  contre  (es  opinions 
particulières.  Car  je  ne  prétens 
pas  qu’il  n’y  ait  rien  de  folide 
dansla  Philofophie.  Je  condam- 
nerois  d’excellens  Auteurs  , &: 
que  je  regarde  comme  mes 
Maîtres.  Je  prétens  feulement, 
pour  ne  point  parler  de  ce  qui 
11e  me  regarde  pas  > qu’il  n’a  ja- 
mais raifon  dans  les  endroits  où 
il  me  combat.  Voilà , je  l’avoue, 
une  étrange  prétention.  Mais 
je  croi  la  pouvoir  déclarer  5 non 
feulement  parce  que  je  la  juge 
bien  fondée  j mais  encore  afin 
que  ceux  qui  lifent  fes  Ouvra- 
ges , aufli-bien  que  les  miens, 
foient  extrêmement  fur  leurs 
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4î4  REPONSE 
CHAPITRE  I. 


"RAISON  PHYSIQUE. 


Des  diverfes  apparences  de  gran- 
deur du  Soleil  & de  la  Lunt 
dans  ly H or ifon  & dans  le  Méri- 
dien y combattue  par  M-  Regis , 
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P Ou  r expo  fer  clairement  le  fait 
dont  il  eft  queflion  , fuppofons 
que  la  ligne  F G repréfente  le  plan 
d'une  platte  campagne,  6c  B DD  le 
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Ciel  à peu  près  tel  qu’il  paroît  , iè 
joignant  avec  la  Terre  aux  extrémi- 
tez  de  l’Hoxifon  F,  G.  L’experiencc 
apprend  que  la  Lune  paroît  d’autant 
plus  grande  qu’elle  eft  plus  proche 
de  l’Horifon.  Et  la  queftion  elt  de 
Ravoir  la  véritable  raifon  de  cette 
apparence. 

Je  croyois  avoir  fuffifamment  dé- 
montré * dans  le  i.  Livre  de  la  Re - * 9i 
cherche  de  U V eriti , que  la  Lune  nous  bon’  rfe'ïrtr 
paroilïôit  plus  grande  à l’Horifon  en  ce  ctlf- 
B , que  dans  le  Méridien  en  D , parce 
que  voyant  entr’elle  & nous  pla- 
neurs terres  , nous  la  jugions  d’au- 
tant plus  éloignée , qu’elle  ctoit  plus 
proche  de  l’Horifon.  Et  je  penfe  en- 
core à pré/ênt  que  tous  ceux  qui  exa- 
mineront fans  prévention  mes  preu- 
ves les  trouveront  convaincan*es. 

Mais  il  eft  jufte  de  donner  ici  quel- 
que chofe  à la  réputation  de  M.  Ré- 
gis , & de  ce  fçavant  Géomètre  le  R. 

P;  Taquet  * qui  ne  conviennent  pas 
*le  la  rai/ôn  que  jJai  donnée. 
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?4*.  Je  cite 
la  première 
édition  in- 
Q»ar/#. 


1.  Il  eft  certain  que  l’objet  P 
double  par  exemple  de  l’objet  M N ; 
8c  deux  fois  plus  éloigné  que  lui  de 
l’œil  A .,  y trace  fur  le  nerf  optique 
une  image  fcnftblement  égale  à celle 
que  MN  y produit, ou  qu’il  eft  vu 
fous  un  même  angle.  Car  les  rayons 
PA  & MA,  QA  & NA /ont  dans  les 
mêmes  lignes  droites.  Et  ces  rayons 
partant  des  extrémitez  de  ces  objets 
déterminent  par  confequent  leus 
hauteur.  C’en  une  vérité  dont  M. 
Regis  * convient. 

2.  Or  la  hauteur  de  l’objet  P Qj>* 
roît  environ  d®ble  de  l’objet  M N, 
lorfque  l’on  en  remarque  la  diftance 

j< 
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je  dis  environ  double,  parce  qu'on 
ne  peut  à la  vue  juger  exactement 
de  la  diftance  des  objets.  Un  Nain  à 
deux-  pas  rie  nous  , paroît  certaine- 
meut  Beaucoup  plus  petit  qu’un 
Géant  trois  fois  plus  grand  qui  fe- 
roit  éloigné  de  fix  pas  , quoique  l’un 
ôc  l’autre  puilfent  être  vus  ions  des 
angles  égaux  ; ou  ce  qui  eft  la  même 
cliofe , quoique  les  images  qui  s’en 
traceroient  au  fond  de  l’œil  puiftent 
être  égales. 

3 , Donc  la  raifon  de  cette  inégalité 
• dans  les  apparences , ne  venant  point 
de  l’inégalité  des  angles  vifuels  ou 
des  images  , qui  certainement  font 
égales  dans  le  fond  de  nos  yeux  , el- 
le doit  venir  dans  l’inégalité  de  la 
diftance. 

4 Mais  afin  que  l’inégalité  de  la 
diftance  produife  de  l’inégalité  dans 
les  apparences  , que  nous  avons  de 
deux  objets  , qui  tracent  des  images 
égales  , il  faut  que  cette  inégalité  de 
diftance  loit  actuellement  apperçue 
par  les  fens.  Car  les  connoillances  , 
que  nous  en  aurions  d’ailleurs,  ne 
changeant  rien  actuellement  dans 
les  organes  de  nos  fens,  elles  ne  clian- 
geroient  rien  non  plus  dans  nos  fen- 
T ome  III.  V 
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fations  : Parce  que  Dieu  , en  confe- 
quence  des  Loix  de  l’union  de  l ame 
<$c  du  corps  j n’agit  dans  notre  amc  &c 
ne  nous  Fait  voir  les  objets  , qu’à 
l’occafîon  des  images  qui  s’en  tracent 
dans  nefe  yeux,  & des  changemens 
qui  arrivant  à notre  corps.  C’eftpour 
cela  que  les  Aftronomes  ne  voyent 
pas  le  Soleil  plus  grand  que  les  au- 
tres hommes  , quoiqu’ils  le  jugent 
infiniment  plus  éloigné  , qu’on  ne  le 
croit  ordinairement.  Car  encore  un 
coup  une  diftance  , qui  n’eft  point 
actuellement  apperçue  par  les  feus, 
doit  être  contcc  pour  nulle  , ou  ne 
peut  fervir  de  fondement  au  juge- 
ment naturel  qui  fe  forme  en  nous  de 
la  grandeur  des  objets.  Reprenons 
maintenant  la  figure  précédente. 

y.  Lorfqu’on  regarde  le  Ciel  du 
milieu  d’une  campagne,  la  voûte  ne 
paroît  point  parfaitement  Tphériquc 
comme  bdd  mais  Elle  paroît  com- 
me un  demi  ipéroïde  applati  C D 
D:  de  forte  que  la  ligne  Hori/ônta- 
le  A B , pnroît  double  ou  triple  de  la 

{>erpendiculaire  A D.  Ainfi  lorfque 
a Lune  eft  en  d , elle  paroît  être  en 
D : & lor/qu’elie  eft  en  b , elle  paroît 
être  en  B.  Or  A B eft  plus  grand  que 


A M.  REGIS.  45, 
AD  j il  en  eft  double  par  exemple. 
Donc  3 lorfque  la  Lune  eft  dans 
l’Horifon,  fa  diftance  apparente  eft 
double  de  celle  du  Méridien.  Donc, 
quoique  l’inégalité  des  images  que  la 
Lune , dans  ces  deux  fcituations  dif- 
ferentes , trace  dans  nos  yeux,  (oit 
comme  infenfible , (on  diamètre  doit 
paroître  dans  l’Horifon  deux  fois 
Æuffi  grand  que  dans  le  Méridien  : 
puifque  les  images  de  deux  corps  , 
étant  égales  dans  le  fond  de  nos  yeux , 
leur  grandeur  paroît  8c  doit  toujours 
paroître  proportionnelle,  non  à leur 
diftance  réelle, mais  à leur  diftance 
apparente  ,ainfi  que  je  viens  de  le 
dire. 

6.  Cette  railon  eft  démonftrative 
alTurément.  Mais  pour  en  convaincre 
l’efprit  d’une  maniéré  fcnfïble  , ou 
peut  faire  cette  expérience , entre 
plufieurs  autres.  Prenez  un  morceau 
de  verre  plat  comme  d’une  vitre  caf- 
fée.  Chauffez-Ie  peu  à peu , & égale- 
ment par  tout , en  le  paflànt  fur  la 
flamme  d’une  chandelle,  d’abord  à 3 
ou  4 doigts  , de  peur  quftl  ne  fe  cafte: 
6c  lorfqu'il  fera-  chaud  abaiflez-le  fur 
la  flamme  même  ; & l’y  paftez  afin 
qu’il  fe  couvre  de  fumée  -,  jufqn’à  ce 
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que  regardant  au  travers  vous  voyiez 
diftinéiement  la  flamme  de  la  chan- 
delle,fans  voir  les  autresobjets moins 
éclatans.  Il  faut  que  ce  verre  foit  plus 
ou  moins  obfcurci,felon  l’ufage  qu’on 
en  veut  faire  , pour  regarder  le  So- 
leil ou  la  Lune.  On  le  voit  afle». 

Je  dis  donc  qu’avec  un  tel  verre 
plus  ou  moins  enfumé,  on  verra  le 
Soleil  &c  la  Lune  fenfiblement  de  la 
•même  grandeur  dans  l’Horiion  & 
dans  le  Méridien  a pourvu  que  ce 
verre  loit  tout  proche  des  yeux,  8c 
qu’il  éclipfe  entièrement  le  Ciel  8c 
les  Terres  : Je  dis  entièrement.  Car 

Çour  peu  qu’on  entrevît  le  Ciel  8c  les 
'erres,  ce  verre  ne  changeroit  point 
les  apparences  de  grandeur  du  So- 
leil , parce  qu’on  le  pourroit  juger 
plus  éloigné  que  ces  Terres  qu’on 
verroit  confufément  : cariln’eftpas 
necelfaire  de  voir  diftin&ement  les 
objets  pour  juger  de  leur  étendue.  Si 
le  Soleil  eft  dans  l’Horifon  , l’inter- 
pofition  du  verre  le  feraparoître  en- 
viron deux  fois  plus  proche  , & 
quatre  fois  plus  petit  ou  environ  : 
car  ici  la  précifton  n’cft  pas  neceflài- 
re.  Mais  s’il  eft  fort  élevé  fur  I’Hori- 
ibn,  le  verre  ne  produira  aucun  chair 
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gement  confiderable  ni  dans  fa  dif. 
tance,  ni  dans  fa  grandeur  apparence. 

7.  Cela  étant , il  efl  clair  que  l’in- 
terpofition  du  verre  ne  change  pa* 
ienfiblcment  l’image , que  la  Lune 
trace  dans  le  fond  de  l’œil  : puifqu’- 
elle  ne  perd  rien  de  fa  grandeur  ap- 
parente, lors  qu’étant  fur  notre  tè- 
te, on  la  regarde  avec  ce  verre.  Or 
lorfqu'elle  eli  àl’Horifon,fii  diftanca 
& fa  grandeur  apparentes  diminuent 
notablement  par  l’interpofition  du 
verre  , laquelle  ne  change  point  /on 
image,  & ne  fait  qu’éclipler  les  au- 
tres objets.  Donc  il  eft  évident  que  la 
Lune  paroît  plus  grande  dans  l’Ho- 
rifon  que  dans  le  Méridien,  par  cer- 
tc  raifon  que  h vue  fenfible  des  Ter- 
res nous  lafaifoit  juger  plus  éloignée. 
Et  la  propo/ition  que  M.  Regis  pré- 
tend prouver  dans  le  Chap.  30.  du  3. 
Tome  de  fa  Philo/ophie  , & par  la- 
quelle il  le  finit  n’eftpas  /butenable, 
slinfi  , conclut-il , nous  pouvons  ajfu- 
rer  en  general  cjue  la  grandeur  app.ven- 
le  des  objets  dépend  uniquement  de  la 
grandeur  des  Images  qu’ils  tracent  fur 
la  rétine. 

8.  Pour  le  R.  P.  Taquet  fon  fenti- 
ment  n’eft  pas  tout-à-fait  le  même 

V iij 
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que  celui  de  M. Regis. Selon  ce  Pere, 
la  grandeur  apparente  des  objets  dé- 
pend non  uniquement  , mais  prefque 
ton; ours  de  la  grandeur  de  leurs  ima- 
ges y ce  qui  le  fait  néanmoins  tomber 
dans  quelques  erreurs.  Mais  voici  ce 
qu’il  dit  par  rapport  au  fentiment 
que  je  viens  d’établir,  hnmeritb  igitur 
nonnulli  recentiores  > ne/cio  quibus  duc* 
ti  prfjudiciis } angulos  pndiblos  ut  fal- 
Uc.s , & ineptos  ad  apparentes  rerut» 
magnitudines  determinandas  rejiciunt. 
Diccnt  credo  , objetta  non  apparere 
aqualia  , quatnvis  codent  vel  aquali  an - 
gttlo  confpiciantur , quando  vif  us  ina - 
qttalcs  diflantias  percipit.  Queroigitu 
an  fol  prepe  horifontern  pofitus  major 
apparent  , cttrn  ter/a  ftperficies  ilium 
inter  atque  oculum  interjeta  cemitur  , 
quant  dum  manu  vel pileo  terra  confpcfhs 
impeiito  fptttatur  foins  ? Quifqnis  va- 
lu cru  experiri  , equalcm  utroque  cafa 
deprehendet , ôcc.  Il  eft  vifibjc  que  le 
P.  Taquet  fe  trompe  par  Ion  expé- 
rience imparfaite.  Car  pour  détruire 
la  diftance  apparente  du  Soleil  cou- 
chant , il  ne  fufïit  pas  de  fe  cacher  U 
campagne  par  le  bord  de  fon  chapeau , 
il  faut  aufli  fe  faire  éclipfer  le  Ciel. 
Mais  apparemment  ce  fçavant  hom- 
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nie  ne  faifoit  pas  attention  à la  voûte 
apparente  du  ciel , qui  comme  je 
viens  de  dire,  paroillànt  prefque  pla- 
te , doit  caufer  à peu  près  la  même 
apparence  de  dillance  que  les  terres 
interpofées.  Il  eft  donc  certain  que 
l’apparence  de  l’inégalité  des  diftan- 
ces  doit  être  actuellement  comparée 
avec  l’égalité  des  images  , que  pro- 
duifent  les  objets  au  fond  de  l’oeil, 
afin  que  le  jugement  naturel  fe  for- 
me en  nous  touchant  la  grandeur  de 
ces  objets.  Mais  voici  comment  tout 
cela  fe  doit  entendre.  Je  prie  qu’on 
y donne  attention  : Car  on  peut  ti- 
rer bien  des  confequences  du  princi- 
pe que  je  me  contenterai  d’expofer. 

9.  Comme  Dieu  ne  nous  a pas  faits 
pour  connoître  les  rapports  que  les 
corps  ont  entr’eux,  Sc  avec  celui  que 
nous  animons,  Sc  qu’il  eft  necefl'aire 
pour  la  confervation  de  la  vie  que 
nous  en  fçachions  beaucoup  decno- 
fes  , il  nous  en  inftruit  fuffifamment 
par  la  voie  courte  du  fentiment , fans 
aucune  application  de  notre  part. 
Dans  I’inftant  que  nous  ouvrons  les 
yeux  au  milieu  d’une  campagne  , 
Dieu  nous  donne  donc  tout  d'un 
coup  tous  les  fentimens , & forme  «a 
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nous  tous  les  juge  mens  que  nous  for- 
merions nous-mêmes , fi  ayant  l’ef- 
prit  d’une  pénétration  comme  infi- 
nie , nous  lçavions  outre  cela  l’Op- 
tique divinement  ; 8c  non  feule- 
ment la  grandeur  8c  le  rapport  de 
toutes  les  images  qui  fe  tracent  dans 
nos  yeux,  mais  generalement  tous 
les  changemens  qui  arrivent  à notre 
corps  , lorfqu’ils  peuvent  ou  doivent 
ordinairement  fervir  à régler  ces  ju-*  " 
gemens.  Ainfi  nous  voyons  la  Lune, 
le  Soleil , 8c  les  Etoiles  , 8c  même 
les  nues  , dans  la  même  diftance  : 
Parce  que  comme  je  l’ai  prouvé  dans 
le  9.  Chapitre  de  cet  Ouvrage  , il 
n’y  a point  de  différence  fenfible 
dans  ce  qui  arrive  à notre  corps , par 
laquelle  nous  puiffions  juger  que  les 
Etoiles  foient  infiniment  plus  éloi- 
gnées que  la  Lune,  & que  celle-ci 
les  nuës,  &c  l’Horifon  nous  parott 
plus  éloigné  que  le  Zenith,  parce  que 
le  Ciel  èc  les  Terres  qui  font  entre 
l’Horifon  8c  nous  , traçant  dans  nos 
ypux  leurs  images,  I’efprit  tel  que  je 
l’ai  fuppofe  , en  doit  conclure  qu’il 
efl beaucoup  plus  éloigné  que  1«  Ze* 
nith,  entre  lequel  8c  nous  il  ne  paroît 
aucun  objet.  De  forte  que  tous  les 
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clegrez  du  Ciel  apparent  diminuent 
d’autant  plus  qu’ils  approchant  da- 
vantage du  Zenith.  Et  comme  la  Lu- 
ne en  quelque  endroit  du  Ciel  qu’el- 
le jfoit , eft  toujours  vue  fous  un  an- 
gle d’environ  un  demi  degré,  l’efprit, 
félon  les  rigles  de  l’Optique  , la  doit 
voir  beaucoup  plus  grande  à l’Hori- 
l'on  que  dans  le  Méridien. 

io.  Si  je  panche  la  tète  , ou  fi  je 
me  promene  en  regardant  un  objet 

1?ar  le  même  principe,  cct  objet  ne 
aillera  pas  de  paroître  droit  8c  im- 
mobüeJCar  m^p  efprit  étant  averti 
de  la  feituation  ou  du  mouvement 
de  mon  corps , je  ne  dois  pas  con- 
clure que  cet  objet  change  de  place  , 
à caule  que  fon  image  en  change 
dans  le  fond  de  mes  yeux.  Mais  fi 
j’étois  tranfportc  dans  un  Vaiffeau 
par  un  mouvement  qui  ne  changeât 
rien  dans  mon  corps  , comme  les  ju- 
gement naturels  qui  fe  forment  en 
moi  ne  font  appuyez  que  fur  les 
changemens  qui  s’y  pafTent , je  croi- 
rois  être  immobile , 8c  que  les  objets 
feroient  mus.  Il  faut  dire  la  même 
chofe  de  toutes  les  autres  apparen- 
ces des  corps  qui  nous  environnent. 
Dieu  en  confequence  des  loix  gene- 
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raies  de  l’union  de  l’ame  8c  du  corps r 
nous  apprend  en  un  clin  d’œil , la- 
grandeur  , la  fcituation  , la  figure, 
le  mouvement  8c  le  repos  de  tous  les 
objets  qui  frappent  nos  yeux  en  con- 
fequence  des  Loix  du  mouvement  : 

Et  cela  fort  exactement , pourvu  que 
les  objets  ne  foient  pas  exceflivement 
éloignez , 8c  que  l’angle  que  forment 
les  rayons  fe  termine  à l'objet  qu’on 
regarde.  Ainfi  Dieu  forme  en  nous 
pour  ainfi  dire  , les  jugemens  natu- 
rels que  nous  ferions  nous-mêmes , fit 
nous  étions  tels  que^k  l’ai  fuppofé  : 
e’eft-à-dire  , d’une  pénétration  d’ef- 
prit  comme  infini , parfaitement  in- 
firmes de  l’Optique  8c  de  tous  les 
changemens  qui  fe  partent  actuelle- 
ment dans  les  fibres  de  notre  cerveau. 
Mais  comme  nous  ne  fommes  pas 
faits  pour  nous  occuper  des  objets 
fenfibltes  , 8c  pour  ne  travailler  qu’à 
la  confervation  de  notre  vie,  il  nous 
épargne  tout  ce  travail , &c  nous  ap-  - 
prend  par  une  voie  abrégée  8c  fort  a- 
gréable  en  un  moment  un  détail  com- 
me infini  de  veritez  8c  de  merveilles. 
Mais  examinons  maintenant  l’opi- 
nion de  M.  Regis  , 8c  voyons  s’il  n’y 
auroic  point  quelque  chofie  à réfot- 
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ïfler  dans  Ton  Optique  : Voici  Tes  pa- 
roles. ' 

il.  Il  y t»  a d’autres  qui  prétendent  T»n.  3. 
que  cette  grandeur  apparente  de  la  Lune  ,4Î* 
fur  C H on  fort,  ne  dépend  point  de  l’élar- 
gi fement  de  la  prunelle, ni  de  l'applatif- 
fernent  du  cryjlalin  , mais  du  jugement 
que  nous  fai  font  que  la  Lune  eft  plus  éloi- 
gnée de  nous, lorfqu  elle  ejl  fur  1‘ Ho  ri  fou 
que  lorfqu  elle  ejl  dans  le  Méridien  , af- 
furant  que  ce  jugement  a la  propriété  dt 
faire  qu’un  objet  paroijfe  plus  grand  , 
quoique  fon  image  fur  la  rétine  fait  plus 
petite . 

On  voit  bien  par  ce  que  }e  viens  de 
dire  , &par  ce  que  }’ai  dit  dans  le  9. 

Ch.  de  la  Recherche  delà  Vérité , com- 
ment il  faut  entendre  cette  expoiîtio» 
de  mon  fentiment. 

L’Auteur  continue:  Nous  répondons 
qu’il  ny  a rien  qui  fait  plus  contraire 
aux  Loix  de  l’Optique  que  cette  expli- 
cation i & que  tant  s'en  faut  que  le  ju- 
gement que  nous  faifons  que  les  objets 
font  éloignez,  contribué  a les  faire  pa - « 

rostre  plus  grands  , il  fort  au  contraire  at 
les  faire  para  ître  plus  petits. 

Re’ponse.  Voilà  une  déciilon  bien 
étrange  : Il  n'y  arien  qui  foit  plus  con- 
traire aux  Loix  d^  l'Optique.  Mais 
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quoi  ! Eft-ceque  fiM.  Regis  du  mi- 
lieu de  fa  chambre  regardoit  la  cam- 
pagne,tout  ce  qu’il  y découvriroitlui 
piroîtroit  plus  petit  que  fa  fenêtre, 
par  cette  loy  fondamentale  de  fon 
Optique,  Que  lu  grandeur  apparente 
des  objets  dépend  uniquement  de  la 
grandeur  des  imaeres  qui/s  tracent  fur  la 
rétine  , & que  l’image  d’une  monta- 
gne , par  exemple,  étant  plus  petite 
au  fond  de  fes  veux , que  celle  de  fa 
fenêtre,  puifque  celle-ci  contient 
l’autre  , il  faut  bien  que  la  monta- 
gne lui  pareille  plus  petite.  Car  s’il 
jugeoit  que  la  montagne  eft  fort  éloi- 
gnée, pour  en  conclure  qu’elle  eft 
fort  grande  , ce  j ugement  lu  lui  feroit 
puroitre  plus  petite , félon  fon  principe 
d’Optique.  Et  il  prouve  ainfi  ce  prin- 
cipe. Donc  lu  raifon  eft  , dit-il , que  ce 
jngem°ni  dépend  d'un  mouvement  de  la 
prunelle  qui  efi  tel  , pour  voir  les  objets 
diftinfte-nent  , qn  a mefure  qu’ils  f ont 
plus éloi gneTjelle  .'élargit  davantage  ; & 
a nefure  quelle  s’élargit , l’oeil  CT  le  cry- 
fi.il in  s'applatiff  cnt.Or  il  efi  évident  que 
quand  l'œil  eft  applati./es  réfraElions 
font  moindres  ,&  par  conséquent 
QU  E LES  IMAGES  DES  OBJET* 

quelles  causent  sur  la  reiinj 
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SONT  PLUS  PETITES.  Pour  moi , 

de  ce  que  le  cryftalin  s’applatit*  je 
concluroisau  contraire:  Etparcon- 
fequent  les  images  des  objets  que  les 
réfractions  caufent  fur  la  rétine  font 
plus  gratuits.  Car  le  cfyitalin  fait  le 
même  effet  que  les  verres  convexes 
des  lunettes:&  l’experience  apprend 
que  plus  ces  verres  font  plats  & leurs 
réfractions  petites , plus  au  contraire 
les  images  qu’ils  raifembleût  à leur 
foyer  deviennent  granit1.  Il  feroit 
inutile  que  j’expliquafte  ici  d’où  dé- 
pend b jugement  que  nous  formons 
de  la  diftance  des  objets  apres  ce  que 
j’en  ai  dit  dans  le  9 Chap.  de  la  /?«- 
cherche  le  la  Mérité.  Comment  les 
rayons  fe  raflembleront-ils  fur  la  ré- 
tine 3 fi  l'œil  & le  cryftalin  s' applttif- 
fent  enmemetems?  fi  le  cryftalin  s’ap- 
platit , c’eft  une  neceffité  que  l’œil 
s’allonge  : 8c  au  contraire  fi  l’œil 
s’applatit,  il  faut  que  le  cryftalin 
devienne  plus  convéxe,afin  que  la 
vifion  fe  puiffe  faire  8c  que  les 
rayons  fe  réunifient  fur  la  rétine,  car 
je  parle  ici  des  objets  fort  éloignez. 
M.  Regis  me  permettra  de  lui  dire 
ici , que  quand  on  veut  rendre  raifon 
d’une  chofe  faulfe  , on  fe  trouve 
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fouvent  bien  embarralle  : Mais  peut- 
être  y a-t-il  dans  fon  raifonnement 
quelque  faute  d’impreflion  qui  y 
caufe  cet  embarras  que  je  ne  puis  dé- 
mêler. Il  continue. 

il.  Pour  donner  donc  une  explication 
plus  J impie  & plus  naturelle  que  les 
précédentes  , nous  dirons  que  la  gran- 
deur apparente  de  la  Lune  d t H on/ on  „ 
dépend  principalement  des  vapeurs  qui 
s'élèvent  continuellement  en  I air  , Ô~ 
cjui  fe  difpofent  en  forte  autour  de  la  ter- 
re y ejite  leur  furface  couvé  xe  ejl  concen- 
trique avec  elle  i d' ou  il  s'enfuit  que  cet 
vapeurs  caufent  aux  rayons  delà  Lune 
des  réfraBions  quilts  font  approcher  de 
la  perpendiculaire  , & qui  font  propres 
par  confequent  d augmenter  l'image  de 
la  Lune  fur  la  rétine  y par  la  même  rai- 
fon  que  les  verres  convexes  font  propres 
d au g n enter  celles  de  tous  les  objets  qu'il 
re  ^arde au  travers  de  ces  verras . 

Rh'ponse.  L'explication  e/l  /impie. 
Mais  elle  eft  faute  pour  bien  des  rai- 
fons. 

i°.  Elle  eft  faute  par  la  démonftra- 
tlon  que  j’ai  donnée  de  mon  fenti- 
m enc,  8c  par  I’experience  du  verre 
çnfumé,  dont  on  a parlé  d’abord. 

zQ.  Elle  eft  faute  encore,  par  uue 
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rai/ôn  donnée  dans  l’endroit  * qu’il 
réfute.  Car  quand  les  agronomes 
mefurent  le  diamètre  de  la  Lune  , ils 
s le  trouvent  plus  grand iorfqu’elle  eft 
dans  le  Méridien , que  lorfqu’elle  eft 
à l’Horilon , à caufe  qu’alors  elle  eft 

{dus  proche  d’un  demi  diamètre  de 
a terre.  Or , fi  les  fractions  augmen- 
toient  l’image  de  la  Lune  dans  les 
yeux  , il  eft  évident , du  moins  à ceti  x 
qui  fcavent  quelque  peu  d’Optique, 
qu’elles  l’augmenteroient  dans  la 
lunette.  On  ferabien-tôt  * furprisde 
voir  l’étrange  réponfe  que  M.  Ré- 
gis donne  à cette  expérience  dont  il 
convient.  Mais  il  a pù  voir  ces  deux 
premières  réponfes  dans  mes  Livres, 
il  lui  en  faut  donner  d’autres. 

3*.  Elle  eft  donc  faufte  parce  qu’el- 
le fijppofe  un  principe  faux.  Qui  eft 
que  les  rayons  de  la  Lune  finiffrent 
la  réfraction  en  queftion  à la  furface 
de  l’atmofphére  de  l’air  ou  des  va- 
peurs. Or  ce  principe  n’eft  pas  vrai. 
Car  à cette  furface  la  différence  de  la 
denfité  des  milieux  eft  comme  in- 
fenfible  , 8c  l’experience  apprend 
qu’un  même  objet , à une  diftance 
raffonnable  comme  d’une  lieue  , vu 
le  matin  de  niveau  avec  une  luqette. 


* Rech  d*  r» 
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ne  s’y  trouve  plus  à midi , par  l’ef- 
fet des  réfractions  quiélevent  les  ob- 
jets. Or  la  furface  des  vapeurs  qui  fç 
difpofent  en  rond  autour  de  la  terre 
eft bien  loin  de  là  : car  du  moins 
montent-elles  jufqu’aux  nues. 

Je  croirois  perdre  mon  tems  , & le 
faire  perdre  aux  autres,  fi  je  m’arrê- 
tois  davantage  à faire  voir  la  faulieté 
du  principe  de  M.  Regis  , qui  expli- 
que Us  ref raflons  que  les  vapeurs  eau- 
ftnt  dans  les  rayent  de  la  Lune  par  la 
mime  raifon  que  les  verres  convexes 
font  propres  à augmenter  Us  objets 
qu’on  regarde  au  traversée  croi  que  lç 
Lecteur , Pc  M.  Regis  lui-même  en 
demeurera  d’accord.  Mais  peut-être 
voudra-t-il  que  j’explique  donc  moi- 
même  l'effet  des  réfractions  dont  il 
çit  queftion.  Je  veux  bien  le  fatisfùi- 
re.  Non,  que  je  croyeque  cela  foie 
necelfaire  à la  juftification  de  mes 
fentimens,  mais  parce  que  le  LeCteur 
fera  peut-être  aufli  bien  - aile  de  lç 
fçavoir  , s’il  ne  le  fçait  déjà  mieux 
que  moi , car  je  ne  me  pique  pas  d’ê- 
tre fort  fçavant  dans  ces  matières. 

x 3 . Je  croi  donc  que  les  réfraction* 
n’augmentent  point  la  grandeur  ap- 
parente de  la  J*une , qu’au  contraire 
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elles  la  diminuent  : parce  que  lors- 
qu'elle eft  à l’Horifon  elles  dimi- 
nuent fa  hauteur,  je  veux  dire  fon 
diamètre  perpendiculaire , fans  faire 
aucun  changement  fenfible  dans  fà 
largeur  ou  Ion  diamètre  horifontal , 
ce  qui  la  faitparoître  elliptique:  Voi- 
ci maraifon.  C’eft  que  les  réfractions 
que  caufent  les  vapeurs  dans  les 
rayons  de  la  Lune  & de  tous  les  au- 
tres objets,  fe  font  principalement 
dans  les  vapeurs  mêmes  , qui  font  ré- 
pandues dans  tout  l’air , & non  com- 
me M-  Regis  le  prétend  fur  leur  fur- 
face  concentrique  à la  terre.  Car  à 
cette  furfa.ee  la  différence  de  la  denfi- 
té  des  milieux  eft  infenfible.  Il  n’en 
eft  pas  de  cette  furface  comme  de  cel- 
le des  nues  que  les  vents  compri- 
ment , & fur  lefquelles  ils  peuvent 
former  une  efpece  de  glacis.  L’expe- 
rience  du  niveau,  de  laquelle  je  viens 
de  parler  ,1e  confirme  ; & je  ne  croi 
pas  que  perfonneenpuiiTe  douter. Or 
voici  comment  je  penfe  que  fe  font 
ces  réfractions. 

Les  rayons  au flî- bien  que  tons  les 
corps  mûs  vont , ou  tendent  toujours 
à aller  en  ligne  droite  ; &c  ils  ne  fe 
détournent  de  cettç  ligne  que  k»r£* 
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qu'ils  trouvent  plus  de  réfiflance 
d’un  côté  que  de  l’autre.  Les  rayons , 
par  exemple  , qui  de  l’air  entrent  de 
biais  dans  l’eau,  ou  qui  font  obliques 
à la  furface  de  l’eau,  fe  détournent 
vers  la  perpendiculaire  : parce  qu’à 
la  furface  commune  de  ces  deux 
corps,  ils  trouvent  moins  de  réfiltan- 
ce  dans  les  pores  de  l’eau  que  dam 
l’air,  dont  les  petites  parties  leur  ré- 
fiftent  par  un  ébranlement  continuel. 
Les  rayons  de  la  Lune  fe  détournent 
donc  peu  à peu  8c  infenfibleinent 
vers  la  furface  de  la  terre,  parce  qu’- 
ils trouvent  moins  de  réfîlfance,  où  il 
y a plus  de  vapeurs  ou  de  petites 
parties  d’eau  -,  8c  qu’ordinairement 
il  y en  a plus  en  bas  qu’en  haut.  Ainfï 
ces  rayons  décrivent  une  ligne  cour- 
be , dontonlaifTe  aux  Géomètres  à 
expliquer  la  nature  : ôc  la  tangente  , 
qui  touche  cette  courbe  au  point 
qui  entre  dans  l’œil , eft  le  rayon  du 
lieu  apparent  de  la  Lune,  parce  que 
nous  voyons  toujours  les  objets  en 
ligne  droite. 

On  voit  bien  par  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  non  feulemët  les  réfractions 
doivent  élever  la  Lune  , mais  encore 
qu’elles  doivent  l’clever  d’autant 


DigilizedBy  ('«wîïfJt  | 
- - 


-■ 


A M.  REGIS;  475 
plus,  qu’elle  eft  plus  proche  de  I’Ho- 
rifon,  parce  que  fes  rayons  rencon- 
trent d’autant  plus  de  vapeurs  qu’ils 
font  plus  proches  de  la  terre,&  qu’ils 
traverfent  un  efpace  plus  long  où  el- 
les font  répandues. On  en  peut  même 
conclure  que  l’effet  des  réiradions  ne 
doit  coller  , que  lorfquc  la  Lune  eft 
diredement  fur  notre  tête  , quoiqu’- 
elle ne  foie  prefque  plus  fenlîble  de- 
puis le  45.  ou  50.  degré  d’élévation 
jufques  au  Zenith.  Tout  le  monde 
fçait  que  l’on  a drefTé  des  Tables  de 
réfradions  pour  les  obfêrvations  Af- 
tronomiques  , lefquelles  Tables  don- 
nent pour  les  differens  degrez  de  hau- 
teur des  planettes  , differentes  éléva- 
tions apparentes , fondées  fur  ce  que 
je  viens  de  dire.  Enfin  le  fait  ne  fe 
peut  contefter.  Lailfant  donc  là  les 
preuves  que  j’en  viens  de  donner,  je 
raifonne  ainfi  fur  le  fait. 

14.  Il  eft  certain  que  les  ravems 
qui  partent  du  bord  luperieur  de  la 
Lune , font  plus  élevez  fur  l’Horifon 
d’environ  un  demi  degré,  que  ceux 
qui  partent  du  bord  inferieur.  Or 
l’experience  apprend  & les  tablesdes 
xéfradions , que  plus  les  objets  ap- 
prochent de  l’Horifon  , plus  les  r*- 
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fractions  font  grandes  , Sc  plus  l 'élé- 
vation apparente  de  ces  objets  aug- 
mente. Donc  le  bord  inferieur  de  la 
Lune  doit  recevoir  par  les  réfrac- 
tions , plus  d’élévation  fur  le  bord 
fuperieur.  Donc  les  réfractions  ap- 
prochent les  deux  extremitez  du  dia- 
mètre perpendiculaire  de  la  Lune* 
& par  conféquent  elles  diminuent  fa 
hauteur.  Mais  comme  les  extremitez 
du  diamètre  horifontal  font  égale- 
ment élevées  fur  l’Horifon , il  eft  vi- 
fible  que  les  réfractions  ne  changent 
point  ion  apparence , puifque  l’effet 
ordinaire  des  réfractions  n’eit  que  ce« 
lui  d’éiever  les  objets. 

Selon  la  Table  des  réfractions  , le 
bord  fuperieur  de  la  Lune,  lorfqu’- 
elle  eft  dans  l’Horifon , paroît  moin? 
élevé  par  les  vapeurs  que  le  bord  in- 
ferieur de  plus  de  deux  minutes. 
Ainfi  le  diamètre  de  la  Lune  étant 
environ  de  30.  minutes  , les  réfrac- 
tions diminuent  fa  hauteur  environ 
de  la  douzième  partie.  Si  donc  les  va- 
peurs augmentaient  notablement  fort 
diamètre  horifontal,  an  lieu  de  nou$ 
paroître  prefque  circulaire,  nous  la 
verrions  fort  elliptique.  Mais  fi  on 
fujppofc  que  les  réfractions  n’aug- 


«»<■ 


A M.  R E G I S.  477 
mentent  point , ou  bien  fi  on  le  veut , 
car  cela  ne  fait  rien  à la  quellion  , 
qu’elles  n’augmentent , que  d’une 
partie  infenfible , fon  diamètre  hori- 
lontal,  fa  figure  devra  paroître  pré- 
cifément  telle  qu’elle  paroît. 

Il  eft  donc  certain  que  les  réfrac- 
tions diminuent  davantage  la  hau- 
teur de  la  Lune  , qu’elles  n’en  aug- 
mentent la  largeur  : & qu’ainfi  bien 
loin  qu’elles  augmentent  fon  appa- 
rence dans  l’Horifon,  elles  doivent  la 
faire  parôître  plus  petite  que  lorfqu’- 
clle  eft  dans  le  Méridien.  Il  n’eft  pas 
neceftaire  que  je  m’étende  davantage 
fur  cette  matière.  Mais  afin  que  le 
Le&eur  puiflè  comparer  mes  raifons 
avec  celles  de  l’Auteur,  je  vas  ache- 
ver de  lui  tranferire  ce  Chapitre  de 
fa  Philofophie.  Ceux  qui  fçavent 
l’Optique  le  trouveront  fort  extraor- 
dinaire. 

i j .M.Regis.  Il  eft  encore  évident  par 
le  4-.  axiome , que  la  Lune  étant  dans 
l1  Horifon  [es  rayons  doivent  fou  ffrir  de 
plus  grandes  réfra  fiions  qu’ils  n’en  fonf  - 
frent  lorfqu elle  eft  dans  le  Méridien , 
à rnefure  qu’ils  font  plus  inclintf.  Or 
eft- il  que  la  grandeur  des  images  dépend 
de  la  grandeur  des  ré fra  fiions.  Je  viens 
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d’expliquer  le  véritable  effet  des  ré- 
fractions : &la  conféquence  qui  fuit 
eft  faufle*  ) Ils  enfuit  donc  que  l image 
delà  Lune  fur  U rétine  eft  plus  grande , 
J orf quelle  eft  fur  l'  Horifon  , que  lorr 
qu'elle  eft  dans  le  Méridien.  Sans  qu'il 
ferve  de  rien  de  dire  que  lorfque  la  Lu- 
ne eft  dans  l' Horifon  , elle  eft  plus  éloi- 
gnée de  nous  que  lorfqu  elle  eft  dans  le 
Méridien  : car  rien  ne  nous  empêche  de 
concevoir  que  la  grandeur  des  ré f radiions 
augmente  plus  l'image  de  la  Lune  que 
fon  éloignement  ne  la  peut  diminuer  • ce 
qui  fait  que  la  Lune,  doit  parottre  plus 
grande  dam  C Horifon  que  dans  le  Mé- 
ridien , ainft  que  l' expérience  le  fait 
voir. 

L’auteur  de  la  Recherche  de  la 
Verte  reconnoit  fans  peine  qu'un  tris- 
grand  nombre  de  Philofophes  attribuent 
ce  que  nous  venons  de  dire  , aux  va- 
peurs qui  s'élèvent  de  la  terre  j & il- 
tornbe  d'accord  avec  eux  que  les  va- 
peurs rompant  les  rayons  des  objets  les 
font  parottre  plus  grands , & qu’il  y a 
plus  de  vapeurs  entre  nous  & la  Lune  , 
lorfqu  elle  fe  leve  que  lorfqu  elle  eft  fort 
haute  ; & que  par  confequenl  elle  de- 
vroit  parottre  quelque  prit  plus  grande 
quelle  ne paroit , fs  elle  ètoit  toujours 
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également  difiantede  nous.  Mais  cep  en- 
étant  il  ne  veut  pas  qu'on  dife  que  cette 
rif-aftion  des  rayons  delà  Lune  [oit  U 
caufe  de  ces  changement  apparent  de  Ja 
grandeur  -,  car  cette  réfraflion  , dit  - il, 
n empeche  pas  que  l image  qui  fe  trou- 
ve au  fond  de  nos  y eux  , lorfque  mus 
voyons  la  Lune  qui  fe  levé  , J oit  plus 
petite  que  celle  qui  s’y  forme  lerfquil  y a 

long-temps  quelle  e/l  levée. 

Il  me  fcmble  encore  aujourd’Jiuy 
que  cette  raifon  eft  convaincante. 

Pour  repondre  h cela , voici  comment 
nous  rai  formons,  en  fuivant  les  b princi- 
pes de  cet  tuteur.  Les  vapeurs  rompent 
le\  ray°”s  de  telle  forte  quelles  font  pa- 
re lire  les  objets  plus  grands.  Il  y a plus 
de  vapeurs  entre  nous  & la  Lune  , lorf- 
quelle  fe  lève  que  lorfqu’el/e  efl  fort 
haute:  donc  la  Lune  doit  paroître  plus 
grande  fur  l'Horifonque  dans  le  Méri- 
dien, * pourvu  que  les  réfraffons  qui  » „ 


9 


ce  fe  déduit  fi  naturellement  des  princi- 
pes de  cet  Auteur , qu’on  a peine  a con- 
cevoir comment  il  en  a pu  tirer  une  toute 


J 


,Digitized  by  Google 


4*o  RE’ P ON  SE 

contraire  en  a/furant  que  le  diamètre 
de  l’image  que  r.ous  avons  de  la  Lune 
dans  le  fond  de  nos  yeux  ( on  a oublié  : 
lorf quelle  e/l  au  Méridien  ) e/l  ejl  plus 
grand.  Ce  qui  renverfe  tous  les  fonde- 
mens  de  C Optique- 

C’eft  que  la  condition,  pourvu  qury 
Scc.  manque  f & que  les  réfractions 
n’augmentent  pas,  ou  fi  l’on  veut  , 
n’augmentent  pas  tant  l’image  de  la 
Lune  que  fou  éloignement  la  di- 
minue, comme  je  le  conclus  de  /a 
mefure  exacte  de  fen  diamètre  prife 
en  tout  tems. 

Qteant  ace  qu’il  ajoute  que  les  rit/lro- 
nomes  qui  mefurent  les  diamètres  des 
plànettes  , remarquent  que  celui  de  la 
Lune  s'agrandit  a proportion  quelle  s'é- 
lève , nous  en  demeurons  d’accord  ; 
mais  ce/l  ce  qu’il  rit xpliqtte  pas  , & 
dont  nous  allons  lâcher  de  rendre  rai- 
fon. 

J’en  ai  rendu  la  raifirn  au  même 
- f.  endroit  d cia  Recherche  de  la  V erité  * 

qu’il  a cité.  Et  cette  raifon  elt  , qur 
lorfque  la  Lune  fe  leve  elle  eft  plu 
éloignée  de  nous,  que  lorfqu’elle  el 
dans  le  Méridien  , d’environ  un  de 
mi  diamètre  de  la  terre.  Ainfi  les  A' 
tjonomes  doivent  trouver  Ion  dis 

métré 
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métré  plus  grand  dans  le  Méridien 
que  dans  l’Horifon.  Il  n’y  a pas  en 
cela  grand  myftere.  Mais  voici  la 
raifon  de  M.  Regis.  Il  faut  tâcher  de 
la  bien  comprendre  pour  en  juger. 

Une  Ample  le&ure  ne  iuflira  peut- 
être  pas. 

Pour  cet  effet  il  faut  fe  fouvenir  de  ce 
qui  vient  d'être  dit  de  la  grandeur  de 
l'image  que  les  objets  tracent  fur  la  ré- 
tine , & fuppoferce  qui  fera  prouvé  en- 
fuit c\  Sp avoir  que  les  verres  des  lunettes 
eaufent  aux  rayons  des  réfraflions  d" au- 
tant plus  grandes  qu  ils  font  plus  incli- 
ttelf  Car  cela  étant  pofé  nous  pouvons 
ajfttrerque  la  Lune  étant  mefurée parois 
pins  petite  lorfqit' elle  fe  Leve  que  lorf- 
quelle  eft  fort  haute  , parce  que  la  lu- 
nette dont  on  fe  fort  pour  la  mefurer,9 
augmente  moins  à proportion  fan  image 
lorfqu  elleeft  fur  L' Horifon , quelle  m 
l’augmente  lorf qu  elle  e(l  vers  le  Méri- 
dien ; dont  la  raifon  eft  que  les  réfrac- 
tions que  la  lunette  caufe  font  plus  pe- 
tites à mefure  que  les  rayons  font  moins  * _ , „ _ 

. t-  ~ L.-,  a ■ L , * Cela  n'eft 

mcltneXj  & tlejt  certain  * que  us  rayons  pas  vrai.  l« 
font  moins  incline?  fur  la  lunette  , lorf-  r*y°ns  doi* 
que  la  Lune  eft  dans  l Horifon  que  perpjn  licu- 
lovfquellfi  eft  au  Méridien , d propor-  !ai  f"14"'  >'l|r 
tum  que,  les  ref  rallions  au  ils  fm firent  da.»  a 
Tome  II  L X 


fciîu.ttiô  que 
l'c'it  la  Lune, 
fecia  n'a  pas 
be'.oin  de 
jueuve.  Je 
luis  éi range- 
ment litrpris 
tic  ce  dif- 
cours,  A quoi 
M. Regis  pen- 
i’oit  - il  i que 
concevoitil  t 
Cependant  il 
paile  décifi- 
vemeot, 


■ Il 
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en  entrant  dans  l'air  font  plus  fortes 
lorf  f ne  la  Lune  fe  leVe , que  lorfqu’elle 
efl  fort  hante.  Ce  qui  fait  qu'il  ri y a que 
le  different  éloignement  de  la  Lune  qui 
puiffe  tarifer  de  l’inégalité  dans  la  gran- 
deur de  l’image  quelle  trace  fur  la  ré- 
tine. Or  ejl-il  que  par  £ slrt.  y du  Ch, 
17.  Le  refle  étant  égal , plus  les  objets 
font  éloignez.  , plus  leurs  images  font  pe- 
tites ; donc  la  Lune  étant  plus  éloignée 
de  nous  lorf  quelle  efl  dans  /’  H drifon 
que  quand  elle  efl  dans  le  Méridien  ; ce 
ri efl  pas  merveille  fi  elle  paroit  fous  un 
moindre  diamètre. 

C’efl  donc  une  chofe  confiante  , que  la 
Lune , bien  qri elle  dut  parottre plus  pe- 
tite é ant  fur  l' Horifon  , à caufe  quelle 
efl  plus  éloignée  , cela  ri empêche  pas 
qu  tlle  ne  puiffe  paraître  plus  grande  y& 
qu  elle  ne  paroiffe  en  effet  telle  toutes 
les  fois  que  les  refraélions  de  fes  rayons 
augmentent  plus  fon  image  materielle 
fur  la  rétine , que  fon  éloignement  de  ta 
terre  ne  la  diminué  $ ce  qui  efl  confirmé 
par  Inexpérience  qui  fait  voir  qu  un  ob- 
jet y quoique  plus  éloigné  , peut  paraître 
plus  grand  y étant  regardé  par  un  verre 
convexe  y qu’il  ne  paraîtrait  étant  plus 
proche  > s'il  étoit  regarde  fans  ce  verre. 
J'ai  tranferit,  Vous  ayez  lu.  Déci- 
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det  donc  équitable  Leéteyr , lequel 
de  nous  deux,de  M.  Regis  ou  de  moi* 
tenverfe  tous  les  fondeuu.nl  de  l'Opti- 
que. 


m .-CHAPITRE  II. 
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DE  LA  NATVRE  DES  IDE' ES , 
'&  en  particulier  * de  la  manière 
K dont  nous  voyons  lejt  objets  qui  nous 
fnvironnenu  ^ r;  . i,  V -, 

ti  :_-o  r,  - <>  a 

¥ Otcx  un  lu) et  qui  mérite  bien 
plus  l’attention  du  Lecteur  * 
que  celui  que  je  viens  d’éclaircir.  Il 
s’agit  ici  4”  la  Nature  des  Idées  qui 
yo.us  repréfieqtcnt  les  pbjçts.  Il  s’agit 
de  fçavoir  s’il  y a une  R^ifbn  uni- 
verfellequi  éclaire  toutes  les  intelli- 
gences immédiatement  8c  par  elle- 
même  , ou  ü chaque  efprit  particu- 
lier peut  découvrir  3 dans  les  diver- 
ses modalitêz  de  fa  propre  fubftance, 
Ernature  de  tous  les  êtres  8c  créez  8c 
poffibles,  & l’infini  même.  Il  n’y  a 
point  ce  me  femble  de  queil.ion  qui 
nous  regarde  déplus  près,  quoique 
bien  des  gens  ne  s’en  embaraïïent 
guçres i -Car  enfipils’agit  d’une  cho- 


Ctei  a r.tf- 
fir  À la  i, 
pan. J»  5 liv. 
Ut  l . Ki  cfe. 
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Je  qui  entre  dans  la  définition  même 
de  l’homme  , qu'on  définit  ordinai- 
rement, animal  Ratiomi  particeps  : Il 
s’agit  de  fçavoir  ce  que  c’eft  que  U 
Raifort.  Je  prie  donc  le  Leéteur  de  fe 
rendre  attentif,  &c  de  ne  point  s'ef- 
frayer de  la  fublimité  de  fa  matière. 
Je  tâcherai  de  la  rendre  fenfible , du 
moins  à ceux  qui  fçavent  déja.ou  qui 
v voudront  bien  fuppofer,  que  les  cou- 

leurs ne  font  point  répandues  fur  les 
.objets;  vérité  qui  eft  maintenant  af- 
fez  communément  reçue,  & que  je 
^ .croi  avoir  fuffifamment  démontrée 

dans  le  premier  Livre  de  la  Recher- 
che de  ta  V erité. 

La  queftion  particulière  que  je  vas 
d’abord  tâcher  d'éclaircir,  & qui 
donnera  lieu  de  parler  en  general  de 
la  Nature  des  Idées  , eft  de  fçavoir  , 
comment  nous  voyons  les  objets  qui 
nous  environnent.  J'ai  fur  cela  un 
fentiinent  qui  paroît  étrange,  & dont 
l’imagination  ne  s’accommode  pas 
volontiers  ; car  je  croi  que  c’eft  uni- 
quement en  Dieu  que  nous  les 
voyons.  J’ay  prouvé  ce  fentimenc 
fort  au  long  dans  la  Recherche  de  la 
* RÉponfem  Vérité,  ôc  ailleurs.  * Car  comme  je 
l£  uùfa''*  parlois  dans  cet  Ouvrage  pour  tout 


AM.  REGIS.  4*' 

I*  monde , je  devois  donner  de  tou-  iJ^es-  |n,rfi 

r i . . • tiens  fur  fc* 

tes  textes  preuves. Mais  comme  je  Mctaph.  «.  a* 
parle  ici  principalement  à M.  Regis,  »*înt*  8c®‘ 
8c  à quelques  Cartéfiens  , je  ferai 
plus  coùrc  & plus  précis  ; parce  que 
•)e  ne  m’arrêterai  qu’à  une  e/pece  de 

Jjreuve.  Ainû  il  fera  aifé  de  décider' 
equel  de  nous  deux  a raifon. 

Je  fuppofe  comme  une  vérité 
inconteftablc , que  les  couleurs  ne 
font  point  répandues  fur  les  objets  y 
mais  qu’eliles  font  uniquement  dans 
l’ame.  M.  Regis  en  convient,  8c  c’eft 
pour  cela  que  je  le  fuppole.  Par  le 
mot  de  couleur , on  n’entend  pas  la 
Configuration  des  petites  parties  , 
ddnt  ce  papier  , par  exemple,  eft 
compofé  , laquelle  eft  infenfible.  On 
entend  par  la  couleur  ce  qu’on  voit 
en  regardant  ce  papier  , c’eft- à- dire 
fa.  blancheur  apparente. 

a.  Il  eft  certain  qu’on  ne  voit  les 
corps  que  par  la  couleur , 8c  qu’on  ne 
peut  en  les  regardant  diftinguer  leur 
differente  nature , que  par  la  diffé- 
rence des  couleurs.  Il  ne  faut  point 
ici  de  preuves , mais  un  peu  de  réflé- 
xion  furies  effets  des  couleurs  dans 
da  peinture. 

Si  donc  je  vois  préfentement 
Xiij 
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ce  Livre,  ce  Bureau , ce-Plancher^ 
& fi  je  juge  de  leur  différence , & de 
celle  de  Pair  d'alentour  , c’eft  que 
l’idée  de  l’étenduè,felon  Tes  diverfes 
parties  , modifie  mon  aine , là  d’une 
couleur  , & ici  d’une  autre.  Et  com- 
me l’air  elt  invifible  , cette  idée  ne 
modifie  point  mon  ame  de  quelque 
couleur , ou  de  quelque  perception 
fenfible  pour  le  lui  repréfenrer  v 
mais  d’une  perception  pure.  C’eft  a£- 
furément  ainfi  qu’on  voit  les  objets. 
Car,prenez~y  garde,  voici  le  principe. 

4.  Il  eft  certain  que  tous  les  houv- 
mes  ont  l’idée  de  l’étendue  préfente 
à l’efprit , dans  le  teins  meme  qu’ils 
ont  les  yeux  fermez.  M.  Régis*  a 
fait  un  Chapitre  exprès  pour  prou- 
ver que  cette  idée  .eft  effenti elle  à 
l’ame,  c'efL  à-dire  à l’efprit  entant 
qu’uni  au  corps.  Quand  on  ailes 
yeux  fermez,  comme  les  objets/.ne 
font  alors  aucune  impTeffion  fur‘  les 
organes  de  la  vue,  cette  idée  ne  mo- 
difie point  l’ame  de  diverfes  cou- 
leurs , c’eft-à-dire  de  diverfes  per- 
ceptions fendblcs  : Elle  ne  la  modi- 
fie que  d’une  perception  plus  legere, 
ou  purement  intellectuelle  qui  la  re- 
pré  lente  immenfe,  mais  fans  aucune 
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diverfité  dans  fes  part  ies  , parce  que 
cette  idée  ne  modifie  point  l’aine  di- 
.verfement.  Car  je  fuppofe  que  l’ima* 
gination  n’agifle  point  , ou  ne  for- 
me point  des  images  particulières  de 
cette  idée  generale.  Concevonsmaift- 
tenant  qu’un  homme  qui  avoit  les 
yeux  fermez  vienne  à les  ouvrir  àu 
milieu  d’une  campagne  ; &:  voyons 
ce qui  lui  arrivera  de  nouveau.  Cet 
homme  avoit  en  lui  l’idée  de  l’éten- 
due , quand  il  avoit  les  yeux  fermez. 
Cette  idée  elt  eilentielle  à l’ame , dit 
M.  Regis.  Il  aura  donc  encore  cette 
idée.  Mais  il  ne  verra  point  cette  uni- 
formité qu’il  coücevoit  entre  ces  par- 
ties : Parce  que  cette  idée  au  lieu  de 
ne  modifier  ion  efprit  que  d’une 
perception  intellectuelle  , elle  le  mo- 
difiera actuellement  d’un  grand  nom- 
be  de  perceptions  fenfibles , ou  de 
couleurs  toutes  differentes.  Car  les 
couleurs  ne  font  que  dans  l’ame.  Ce 
ne  font  que  des  perceptions  vives  & 
fenfibles  3 qui  fe  rapportent  directe- 
ment à l’idée  de  l’étenduë  qui  les 
produit , Sc  indirectement  aux  objets 
qui  en  font  ordinairement  l’occafion. 

Je  dis  ordinairement  } parce  qu’or 
voit  quelquefois  des  objets  qui  ne 
font  point.  X iiij 
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5 . Cela  étant  ainfi , ce  qu’on  ap- 
pelle voir  les  corps , n'eft  autre  chofe 
qu’avoir  actuellement  préfente  àl'ef- 
prit  l’idée  de  l’étenduë  qui  le  touche 
ou  le  modifie  de  diveries  couleurs  : 
Car  on  ne  les  voit  point  directement 
ou  immédiatement  en  eux  - mêmes.- 
Il  eft  donc  certain  qu’on  ne  voit  les 
corps  que  dans  l’étenduë  intelligible- 
& generale  , renduë  fcnfible  & par- 
ticulière par  la  couleur;  & que  les^ 
couleurs  ne  font  que  des  perceptions, 
fenfibles  que  l’ame  a de  l’étenduë  ^ 
lorfque  l’étenduë  agit  en  elle  , & la 
modifie.  Quand  je  dis  /’ étendue , j’en- 
tens  l’intelligible , j’éntens  l’idée  ou 
J’archetype  de  la  matière.  Car  il  eft 
clair  que  l’étenduë  materielle  ne 
peut  agir  efficacement  & directement 
dans  notre  efprit.  Elle  eft  abfolu- 
mentinvifible  par  elle-même.  Il  n’y 
a que  les  idées  intelligibles  qui  puif- 
fent  afteCter  les  intelligences.  Quoi 
qu’il  en  foit  M.  Regis  demeure  d’ac- 
cord qu’on  voit  les  corps  dans  l’idée 
de  l’étenduë  , &c  cela  me  fiiffit  ici. 

6.  J’aurai  donc  démontré  qu’on 
voit  les  corps  en  Dieu , fi  je  puis 
prouver  que  l’idée  de  l’étenduë  ne  fe 
trouve  qu’en  lui , 8c  qu’elle  ne  peut 
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être  Une  modification  de  notre  ame. 

Car  , comme  tous  les  corps  particu- 
liers font  compofez  d’une  éte+iduc  ou 
matière'  commune  8c  generale  , & 
d’unë  forme  particulière  : de  même 
les  idées  particulières  des  corps  , ne 
font  faites  que  de  l’idée  generale  de 
l’étendue,  vue  fous  des  formes  ou 
par  des  perceptions  intellectuelles  ou 
fonfibies  touces  differentes.  Je  croi 
que  M. Regis  en  demeurera  d’accord 
lui-même  , puifqu’il  convient  * Que  * ■ 
tous  les  corps  particuliers  font  prèftm  ‘ ù 
a terne  cenfufément  & en  general,  par- 
ce que  leur  préfence  ricjl  que  l'idée  me-- 
me  de  l'étendue.  Ainfiil  eft  clair  que 
toute  la  queftion  fe  réduit  à fçavoir 
fi  l’idée  de  l’étenduë  n’eft  qu’une 
Modification  de  l’ame , comme  M-- 
Regis  le  prétend  : ou  fi  cette  idée  eft 
préalable  à la  perception  qu’on  en  i, 

8c  fi  e le  ne  fe  trouve  qu’en  Dieu»  Ja 
raifonne  donc  ainfi. 

7.  Toutes  les  modifications  d’un 
être  fini  font  neceftairernent  finies. 

Car  la  modification  d’une  fubftmcô 
n’éant  que  fi  façon  d’être  eft  évi- 
dent que  la  modification  ne  peut  pas 
avoir  plus  d’étendue  que  la  fubftan- 
ee  meme.  Or  notre  efprit  eft  fini , & 

X v 
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llidée  de  l’étendue  eft  infinie.  Do«<? 
cette  idée  ne  peut  pas  être  une  modi- 
fication de  notre  efprit. 

Que  notre  efprit  /oit  fini , cela  eft 
certain.  Car  , plus  nos  perceptions 
embrailent  de  ci  lofes  , pins  elles  font 
confofes.  Si  notre  ^fprk^toit  infini  , 
il  pourroit  comprendre  actuellement; 
l’infini.  Mais  apparemment  on  ne  me 
conteiîera  pas  cette  vérité.  Il  refte 
donc  à prouver  que  l’idée  de  l’éten- 
due eft  infinie.  ^ . 

8.. G et  que  nous  feayons  certaine- 
ment n’avoir  point  de  bornes  ell  cer- 
tainement infini.  Or  l’idée  de  i’éten- 
duë  eft  telle  que  nous  Tommes  cer- 
tains  que  nous  ne  l’épui  ferons  jamais 
ou  que, nous  n*en  trou  verons  jam.  is 
le, bout,  quelque  mouvement  que 
nous  donnions  p ur  cela  à notre  ef- 
prit.Nous  femmes  donc  certains  que 
cette  idée  eft  infinie*  Il  eft  vrai  que 
la  perception  que  nous  avons  de  cet- 
te idée  eft  finie  , parce  que  notre  ef- 
prit étant  fini  , les  modifications  le 
font  âtfffi.  Voila  pourquoi  notre  eA 
prit  ne  peut  embralfer  ou  compren- 
dre l’infini.  Mais  pour  l’idée  de  l’ef- 
pace  ou  de  l'immenficé , je  fuis  af- 
luré  qu’elle  pâlie  .infiniment.,  J’idé* 


Ci 
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que  j’ai  du  monde  &:  de  tout  nombre 
fini  de  mondes  quelque, grands  qu’il 
foient.  Et  j’attelle  fur  cela  la  con 
/ci  en  ce  des  Ledceurs.  Car  c’eft-là  un 
de  ces  veritez  qui  ne  fe  peut  autre 
ment  démontrer  parce  qu’on  ne  peu. 
rien  démontrer  qu’on  ne  convienne 
des  mêmes  idées- 
9.  S’il  eltdonc  certain  que  l’idée 
de  l’étendue  eft  infinie,  elle  ne  le 
peut  trouver  qu’en  Dieu.  Or  j’ai 
prouvé  qu’on  11e  voyoit  les  corps  qu,e 
dans  l’idée  de  l’étendue,  piijfque  voir 
d>]fi rens  corps  n’eil  autre  chofe  qu’- 
être modifié  de  diverfes  couleurs , fé- 
lon diverfies  parties  de  l’étendue  in- 
telligible. Donc  il  elt  certain  qu’on 
ne  voit  les  corps  qu’en  Dieu.  Audi 
n’v  a-t-il  que  lui  qui  puilî'e,  modifier 
nos  efprits  , & qui  renferme  dans  Ci 
fubftance  d’une  maniéré  intelligible 
les  perfections  de  tous  les  êtres  créez, 
je  veux  dire  les  idées  ou  les  archéty- 
pes fur  lefquels  il  les  a formez.  Car 
je  ne  comprcns  pas  comment  on 
peut  foutenir  que  la  création,  du 
inonde  elt  préalable  à la  connoillàn- 
ce  que  Dieu  en  a , fins  bleflêr  là  Ca- 
geiîe  âc  fa  prefcience  dans  la  forma- 
tion de  fes  decrets.  Je  pourrois  en- 
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core  prouver  après  S.  Auguftirt,  que' 
c’eftenDieu  que  l’on  voit  l’idée  de 
l’étendue , par  la  raifon  que  cette 
idée  eft  éternelle , immuable  , necef- 
faire  , commune  à tous  les  efprits  8c 
à Dieu  même  : 8c  qu’ainfi  elle  eft 
bien  differente  des  modalitez  chan- 
geantes 8c  particulières  de  notre  es- 
prit. Car  je  fuis  certain  que  Dieu  qui 
connoît  mes  fenfàtions  ne  les  fent 
pas , 8c  n’en  eft  pas  modifié , ni  géné- 
ralement tous  les  efprits.  Mais  il  fuf- 
fit  de  s’arrêter  à l’infinité  qu’on  dé- 
couvre dans  l’idée  de  l’étenduc3pour- 
vù  qu’on  ne  veuille  dire  que  ce  qu’on; 
conçoit  clairement. 

îo.  M.  Regis  demeure  d’accord* 
que  l’idée  de  l’immenfité  repréfente 
une  étendue  fans  bornes.  Mais  il 
foutient  que  des  idées  finies  peuvent 
repréfenter  l’infini , parce  qu’il  con- 
fond l’idée  de  Pimmenfîté  avec  la 
perception  que  I’efprit  en  a , 8c  qu’il 
prétend  généralement  * que  toutes  les 
idées  dont  l'arne  fe  ferr  pour  4p perce- 
voir Us  corps  ne  font  que  de  J impies  mo- 
difications de  Cejpnt  ,.8c  *"  que  des- 
idées quoique  finies  doivent  piller 
pour  infinies  encefens  qu’elles  re- 
présentent 1 infini. 


A M.  R.  F <3 1 S.  45J 
Il  eft  ce  me  femble  évident  que  ce 
qui  eft  fini  n’a  point  allez  de  réalité 
pour  reprélentcr  immédiatement 
l’infini.  Si  mon  idée  , II  l’objet  im- 
médiat de  mon  efprit  ( car  c’eft  là 
ce  que  j’appelle  mon  idée  ) eft  fini  , 
& que  je  ne  voye  directement  que 
cet  objet  immédiat , de  quoi  on  ne 
peut  douter  , puifqu’il  n’y  aque  cet 
objet  qui  m’affeCle  , il  eft  certain  que 
je  ne  verrai  directement  rien  d’infi- 
ni. Si  donc  l’idée  de  l’immenfité 
étoit  finie,  comme  le  veut  M.  Regis, 
quoiqu’elle  agit  en  moi  félon  tout 
ce  qu’elle  eft  , elle  ne  pourroit  jamais 
me  faire  voir  l’infini.  Il  faut  donc 
que  cette  idée  foit  infinie,  puifque 
je  vois  qu’elle  enferme  une  immenfi- 
té  qui  n’apointde  bornes,  & que  je 
■fuis  très- certain  qu’elle  n’en  a point. 
Il  eft  vrai  que  cette  idée  infinie  agif- 
fant  dans  mon  efprit  qui  eft  fini , elle 
peut  le  modifier  que  d’une  percep-- 
t on  finie-  Mais  pour  appercevoir' 
l’infini , pour  fçavoir  certainement 
que  ce  qu’on  apperçoit  eft  infini , il 
n’eft  pas  neceflaire  que  la  perception 
foit  infinie.  Il  n’y  a que  la  compre- 
henfion  de  l’infini , que  La  perception 
qui  mefure  l’infini , qui  doive  être 
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infinie  côrame  fon  objet.  Pour  iça- 
voir  que  ce  qu’on  voit  eft  infini , il 
fuflit  que  l'infini' affeéte  I’ame  , quel- 
que legere  que  Toit  l’impreffion  qu’il 
fait  en  elle.  Car  les  perceptions  ne 
répondent  jamais  à la  réalité  de  leurs 
idées.  Quand  je  me  pique  par  exem- 
ple j ou  que  je  me  brûle,  j’ai  une 
perception  très-vive  & très-grande 
d’une  idée  pour  ainfi  dire  fort  pe- 
tite: 8c  quand  je  m’imagine  les  Cieux; 
ou  que  je  penfe  à Pimmçnfité  des  ef- 
paces  , j’ai  une  perception  très-peti- 
te 8c  très-foiblè  d’une  très-yafte  idée. 
Il  y a prefque  toujours  plus  de  per- 
ception jou  ce  qui  eft  la  même  cho- 
fe , la  capacité  que  l’ame  a de  pen- 
ler  eft  plus  partagée  par  les  petites 


grandes.  Preu- 
idées  font 


idées  que  par  les 
ve  certaine  que  nos 
bien  differentes  des  perceptions  que 
nous  en  avons  , 8c  qu’il  ne  faut  point 
juger  de  la  grandeur  des  idées  par  les 
modifications  qu’elles  produifent  en 
nous  , mais  par  la  réalité  qu’on  dé- 
couvre en  elle.  Et  comme  on  décou- 
vre dans  l’idée  de  l’immenfité  une 
étendue  fans  bornes,  il  faut  croire  ce 
qu’on  voit,c’eft  à-dire  que  cette  éten- 
d.ué  intelligible  eft  infinie  , quoique 
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î*impreflion  qu’elle  fait  fur  notre  èf- 

fritj  foie  non  feulement  finie,  mais 
eaucoup  plus  legere  que  celle  que 
l’idée  de  la  pointe  d'une  éguille  y 
pourroic  faire..  ; i\jb.  .•  \ 

...  ï i . Jje' croi  devoir  dire  ici„;  qli’on 
jqe  doit  pas  juge^ique  le, monde- n’a 
point  de  bornes  , à «ratifie  que  l'idée 
del  étendue  n'en  a point.  Car  on  ne 
peut  pas  même  en  conclure, que  Dieu 
aitetéç  un  feul  pied  d’étendue.  On 
peut. bien  de  l’idée  de  l’étçnduë  ti- 
rer les  propriété^  quj  appartiennent 
aux  . .corps  i puifiquencette  idée-  re- 
préfente leur  nature  , comme  étant 
î’archetype  fur  lequel  Dieu  les  a 
.créez  y&c  qu’on  doit  juger  des^choffes 
félon  leurs  idées.  ,-Mai^la  création  die 
la  matière  étant  arbitraire.  & dépen- 
dante de  la  volonté  du  Créateur  ; 
puifque  l’idée  qui  li  rcprélente  eft 
infinie  , necelîàire  , éternelle  , il  eü 
évident  qu’on  pourrait.  abfiolinnent 
avoir  la  perception  do  cette;  idée  , 
fans  qu’jl  y eût  de  monde  cj\éé,  Cer- 
tainement; Dieua  vu  le  monde  avant 
la  création  , comme  il  le  voit  main- 
tenant. Il  eft  vrai  qu’i'l  ne  l’a.  vu  que 
comme  pofîible,  avant  fes  decrets 
pu  indépendamment  de  fes  decrets. 


Tont.i . <te  M. 
Regis,  (■  »*y 
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i^Iais  fes  decrets  fuppofez  , il  l’a  viî 
comme  actuellement  exiftant.  Je  dis 
ceci  , parce  que  M.  Regis  prétend 
que  i'étenduü  créée  eft  la  cau/e  exem- 
plaire des  idées  qui  la  repréfèntent  ; 
au  lieu  que  c'eft  l’idée  qui  eft  l’arche- 
type  ou  l'exemplaire  fur  lequel  I* 
matière  a été  faite*  Je  vas  encor# 
donner  quelques  preuves  que  nos 
idées  font  bien  differentes  de  nosmo- 
difications  , ou  des  perceptions  que 
•nous  en  avons  , car  cette  qüeftion  eft 
le  fondement  de  la  difpute. 

• ia.  Maintenant  que  je  regarde  m* 
main  , j’en  ai  l’idée  préfente  à I'ef- 
prit  par  la  modification  de  couleur  > 
dont  cette  idée  affette  mon  ame. 
-Car  la  couleur  que  je  vois  n'eft  pas 
dans  Cette  main  que  je  remue,  elle 
n’eft  que  dans  mon  ame.  M.  Regis 
en  convient.  Et  c’eft  par  elle  que  je 
diftingue  ma  main  d’avec  l’air  qui 
l’environne,  ou  l'idée  de  ma  main 
de  celle  de  l’àir;  car  les  objets  ne 
•font  vifîblesquepar  la  couleur.  Sup- 
polôns  aufîi  que  cette  main  foit  dans 
de  l’eau  chaude.  Cette  meme  idée 
de  main  fera  de  nouveau  préfente  à 
mon  efpr’t  par  la  modification  de 
chaleur.  Car  la  chaleur  n’eff  »uffi 
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qtïe  dans  l’ame  , comme  M.  Régis 
en  convient  encore.  Il  faut  remar- 
quer que  l’experience  apprend , que 
quand  même  on  m’auroit  coupé  le 
bras  , je  pourrois  fentir  la  douleur 
dans  ma  main  ; & par  la  même  rai- 
fon  j fi  le  nerfoptique  étoit  ébranlé 
comme  il  le  doit  être  pour  la  voir 
je  la  verrois  en  même  tems.  Cela 
fuppofe  je  raifonne  ainfi. 

La  chaleur  n’eft  pas  la  couleur.  Ce 
font  deux  differentes  modifications 
de  mon  a me.  Or  je  ne  voi  ou  je  ne 
fens  pas  deux  mains.  C’eft  la  même 
idée  d’étendue  qui  modifie  mon 
aine  de  couleur  & de  chaleur.  Je  dois 
donc  diftinguer  l’idée  de  ma  main 
de  la  perception  que  j’en  ay.  Les 
idées  des  objets  lont  donc  préalables 
aux  perceptions  que  nous  en  avons. 
Ce  ne  font  donc  point  de  fimples  mo- 
difications de  l’efprit  ; mais  les  cau- 
fes  véritables  de  ces  modifications. 
C’eft-à-dire  que  ces  idées  ne  fe  trou- 
vent qu’en  Dieu  , qui  feul  peut  agir 
dans  notre  ame,  &r.  la  modifier  de 
diverfes  perceptions  par  fa  propre 
fubftance  r non  telle  qu’elle  eft  en  el- 
le-même , mais  entant  qu’elle  eft  la 
lumière  ou  la  raifon  univerlçlle  des 
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efprits:  entant  qu’elle  eftrepréfen-: 
native  des  créatures  & participable 
par  elle;  entant  en  un  mot  qu’elle 
Contient  l’étendue  intelligible  ,-  l’ai- 
• chétype  de  la  matière.  On  ne -doit 
pas  exiger  de  moi  que  j’explique  plus 
clairement  la  maniéré  dont  Dieu 
agit  fans  celle  dans  les  efprits  : J’a- 
voue que  je  n en  Içai  pas  davantage. 

13.  Mais  faifons  encore  quelques 
téfléxions  fur  la  différence  qu’il  y a 
entre  nos  idées  & nos  perceptions  , 
entre  l’idée  de  l’étendue  , ou  d’un 
quarré  par  exemple,  «Scia  percep- 
tion que  nous  en  avons.  Certaine- 
ment nous  connoilfons  clairement 
-l’idée  du  quarré , Sc  par  elle  les  quar- 
rez  materiels  , s’il  y en  a de  créez. 
Mais  pour  la  perception  que  nous 
en  avons  , foit  intelleéluelle  , foit 
fenfible , nous  ne  la  connoilfons  , que 
. çonfufément  & par  fentiment  inté- 
rieur. Je  vois  clairement  que  ü du 
lommet  d’un  angle  d’un  quarré,  je 
tire  une  ligne  droite  qui  coupe  par 
le  milieu  un  des  cotez  oppofez  , le 
triangle  qu’elle  retranchera  du  quar- 
ré , en  fera  le  quart  : Que  fi  cette  li- 
gne en  coupe  deux  angles  , qu’elle  le 
partagera  également  : Que  le  quarré 
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;de  cette  diagonale  fera  double  du 
.quatre, & ainfi  des  autres  proprie- 
. tez  que.  je  puis,  découvrir  dans  cette 
Lidée.  Mais  je  commis  ii  peu  la  mo- 
ndification de  mon  efprit , ou  la  per- 
ception que  j’ai  de  l’idée  du  quarré  , 
que  je  n’y  puis  rien  découvrir.  Je 
fens  bien  que  c’eft  moi  qui  apperçois 
. cette  idée  : mais  mon  fermaient  in- 
térieur ne  m’apprend  point  , com- 
ment il  faut  que  mon  aine  foit  mo- 
difiée, afin  que  j’aye  la  perception 
-intelle&uelle  ou  la  perception  fenfi- 
.ble  de  blancheur  , pour  connoître  ou 
voir  une  telle  figure.  Dieu  connoît 
clairement  la  nature  de  mes  percep- 
tions fans  les  avoir  : parce  qu’ayant 
en  lui-même  l’idée  ou  l’archetype 
démon  ame , il  voit  dans  cette  idée 
Jntel'igibde  &C  lumineu/e,  comment 
-l’ame  doit  être  modifiée  pour  avoir 
une  telle  ou  (telle  perception, blan- 
cheur , douleur  ,ou  tout  autre  qu’-il 
• ne  fent  pas.  Mais  pour  moi  c’eft  tout 
le  contraire.  Je  feris  mes  perceptions 
Jans  les  connoître  : parce  que  n’ayant 
qias  une  idée  claire  de  mon  ame  , je 
ne  puis  découvrir  que  par  le  fenti- 
jnent  intérieur  , les  modifications 
■dont  je  fuis  capable.  .. 
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14.  Enfin  k différence  qu'il  y à 
entre  nos  perceptions  Sc  les  idées 
me  paiok  aufli  claire  que  celle  qui 
eft  entre  nous  qui  cortnoillbns , & ce 
que  nous  connoillons.  Car  nos  per- 
ceptions ne  font  que  des  modifica- 
tions de  notre  efprit,  ou  que  notre 
efprit  même  modifié  de  telle  ou  tel- 
le minière  i &ce  que  nousconnoif- 
fons,  ou  que  nous  voyons  n’eft  pro- 
prement que  notre  idée.  Car  fi  nos- 
idées  font  repréfentatives , ce  n’eft 
que  parce  qu’il  a plu  à Dieu  de  créer 
des  êtres  qui  leur  répondirent.  Quoi-'- 
que  Dieu1  n’eût  point  créé  de  corps  , 
les  efprits  feroient  capables  d’etv 
avoir  les  idées.  Quand  ouvrant  lés 
yeux  je  regarde  une  mai  fon , certai-1 
nement  la  maifbn  que  )e  voy  ou  ce 
qui  eft  l’objet  immédiat  démon  ef- 
prit n'eft  nullement  là  maifon  que 
je  regarde.  Car  je  pourroisvoir  ce 
que  je  voi  , quand  même  la  maifon' 
ne  feroit  plus  : puifque  pour  voir 
une  maifon , il  fuftit  que  l’idée  de 
l’étendue  modifie  l’ame  par  des  cou- 
leurs diftribuées  de  la  même  manié- 
ré , que  fi  je  regardois  a&ucllemene 
une  maifon.  Il  n’eft  pas  neceftàire 
que  je  m’étende  davantage  fur  cetter 
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.matière , après  tout  ce  que  j'ai  Fait 
dans  mes  autres  ouvrages  pour  tâcher 
de  l’cclaircir.  Mais  on  doit  conclure 
de  tout  ceci  que  lesefprits  créez  fe- 
roient  peut-être  plus  exactement  dé- 
finis , fui) fiances  qui  appcrpoivtnt  ce 
qui  les  touche  ou  les  modifie  , que  de 
dire  Simplement  que  ce  font  des  fuh- 
ftances  qui  penfent.  Car  je  fuis  perfua- 
dé  par  les  raifons  que  j’ai  données 
dans  cet  ouvrage  8c  dans  quelques  au- 
tres , que  non  feulement  il  n’y  a que 
Dieu  qui  en  fe  confiderant  le  con- 
noifte  parfaitement , 8c  en  foi-même 
tous  les  êtres  polfibles  : mais  encore 
que  lui  feul  peut  agir  immédiate- 
ment dans  nos  elprits  ; 8c  en  nous 
touchant  par  fa  lubftance  entant  que 
relative  aux  êtres  créez  8c  polfibles , 
c’eft-à-dire  en  tant  qu’elle  en  eft  di- 
verfement  8c  imparfaitement  parti- 
cipable  , nous  découvrir  les  eilences 
ou  les  idées  éternelles  8c  neceftàires 
de  ces  mêmes  êtres.  A l’égard  de 
î’exiftence  des  créatures,  comme  on 
ne  les  voit  point  directement  8c  en 
elle-même,  ileft  clair  qu’on  ne  peut 
la  découvrir  que  par  une  elpecc  de 
révélation  naturelle  ; c’eft-à-dire  que 
par  les  fenfations  que  Dieu  nous  en 
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donne^p  confequcnçe  des  loixgeqe* 
rafesde  l’union  de l’^me &c  du  corps», 
Mais  exambopsjla  critique  de  M* 
Regis.  je.vas  rapporter  tput  Ton  tex- 
te afin  qu’on  en  , puijle  juger  F^us: 
furenjent.  Il  comtnence.a,infi  le 
14.  du  Livre;*,  de  fa  Metaphyfiquc.^ 
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tité.  en  Dieu  3 non  enfant  que  Dieu  produit 

en  no us  leurs  idé.esT  mais  entant  .quif 
ejl  fui-mèipe  çorwne  l'idée  dans  laquelr-, 
te  , ou  paxlaqttelje  npuf  voyons  le* 
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* Dansle  5.  Ce  Philofophe  pour  établir  fon  opi-.. 

J;.v-pa;: ch-  mon  t prétend * quêtantes  les  manières^ 
dont. P amp  peut  çoyneître  les  corps}  font, 
cpiripnjes  ddfis If dénombrement  fl  H il', 
*>  en  fait  en  ces  termes  : Nous  alTurons, 
» donc  qu’il  eft  absolument  pèçelîaire 
» que  lés  idées  que  nous  ayons,  des. 
« corps  , 6c  dç  tous  les  autres  objets 
« que  nous  n’appercevons  point  par 
*•  eux-mêmes  ^viennent  de  ces  mêmes 
p corps  ou  de  ces.objets  , ou  bien  .que  - 
» riotre,ame  ait  la  puillançe  deies  pro- 
» duire,  ou  que  Dieu  les  ait  produites 
»j  avec  elle  en  la  créant , ou  qu’il  les 
« produife  toutes,  les  fois  qu’on  penfe 
1 » à quelque  obj  et , ou  que  l’ame  ait  en 
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elle- même  toutes  les  perlerions  qu’-  « 
elle  voit  dans  ces  corps , ou  enfin  c. 
qu’elle  foie  unie  à un  être  tout  par-  « 
fait , <Sc  qui  enferme  generalement  « 
toutes  les  perfections  des  êtres  créez.  « 
Enfuite  de  ce  dénombrement  il  exa- 
mine c] (telle  de  toutes  ces  manières  de 
connoitre  les  corps  efl  lapins  vray-fem- 
blable  ; & fuppofant  avoir  prouvé  que 
les  idées  des  corps , ne  viennent  pas  des 
corps  y ni  de  l'ame  , ni  de  ce  que 
Dieu  produit  ces  idées  toutes  les  fois 
que  l'ame  en  a befoin  , il  conclut  enfin 
que  les  idées  des  corps  viennent  de  ce 
que  Dieu  , qui  renferme  generalement 
toutes  les  perfetlions  des  corps  , eft  uni 
d l'ame.  Four  découvrir  le  défaut  de  cet- 
te conclufion  , nous  allons  répondre  aux 
raifons  fur  lesquelles  elle  efl , appuyée  , 
& pour  le  faire  avec  plus  <£ ordre  nous 
réfuterons  chacune  de  ces  raifons  a me - 
fure  quelles  feront  propofées. 

Re’ponse.  J’ai  fait  un  dénombre- 
ment de  toutes  les  maniérés  poffibles 
de  voir  les  corps.  J’ai  donné  mes 
preuves  qu’on  ne  les  voit  point  par 
aucune  des  maniérés  dénombrées  a 
l’exception  de  la  derniere.  Enfin  j’ai 
conclu  en  faveur  de  cette  derniere. 
Voilà  ce  que  M.  Regis  convient  ici 
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que  }’ai  fait.  Que  devoit-il  donc  faire 
lui* même  , pour  découvrir  le  défaut  de 
cette  conclufion  ; Il  devoit  , ce  me 
femble , ou  faire  voir  que  le  denom- 
brementVeft  pas  exaâ  , ou  que  les 
preuves  que  j’ai  données  , pour  faire 
exclufion  des  maniérés  , fontfauifes* 
«Cependant  ce  m’eft  j)as  là  ce  qu’ü 
fait. Il  ne  tâche  qu’à  réfuter  quelques 
raifons  que  je  pourrois  bien  n’avoir 
données  que  par  furabondance  -de 
droit.  Car  enfin  le  dénombrement 
étant  fuppofé  exaéfc,  & les  exclnfions 
bien  prouvées  : il  ne  peut  y avoir  do 
défaut  d découvrir  dans  la  conclufion. 
Il  auroit  donc  été  plus  à propos  que 
M.  Regis  eût  pris  un  autre  tour  que 
celui  de  rapporter  mon  dénombre- 
rnent,  ou  qu’il  eût  combattu  les  ex- 
clufions  que  j’ai  faites,  & prouvé 
que  I’ame  peut  voir  en  elle-même# 
dan  fes  propres  perfe&ions  ou  mo- 
difications, tout  ce  quelle  peut  con- 
noître.  Et  comme  j’ai  réfute  ce  fenr 
riment  dans  un  Chapitre  exprès  qui 
«ft  celui  qui  précédé  immédiatement 
l’endroit  qu’il  examine,  il  devoit 
•répondre  à mes  raifons.  Il  eft  vrai 
qu’écrivant  alors  pour  toutlemosv* 
•de , je  ne  me  fuis  pas  arrêté  beaucoup 
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jî'ans  cc  Chapitre  à la  réfutation  de 
fon  fentiinent.  Mais  c’eft  à caufeque 
ce  fentiment  n’étant pas  ii  commu- 
nément reçu  que  les  autres,  je  n’ai 
pas  crû  devoir  cinploy&r  beaucoup 
de  tems  &:  de  raifons  pour  en  faire 
voir  la  faudeté. 

Au  refte , fi  je  n’avois  eu  en  vue 
<jue  M.  Regis , je  n’aurois  point  fait 
Je  dénombrement  des  diverfes  opi- 
nions qui  s’enfeignent  communé- 
ment , ôc  je  ne  les  aurois  point  ré- 
futées pour  établir  la  mienne.  Ou  lï 
j’avoispù  deviner  ce  qui  n’efl:  arrivé 
que  15.  ou  20.  ans  après , car  fon  Li- 
vre n’a  paru  qu’environ  ce  tems  après 
Je  mien  , j’aurois  mis  dans  la  Recher- 
che de  la  y eriré  ce  que  j’ai  écrit  dans 
plufieurs  autres  * Ouvrages  pour  ré- 
futer plus  au  long  le  fentiment  qu’il 
foûtient.  Mais  puifque  M.  Regis  vou- 
loit  m’attaquer , il  a pu  & dû  exa- 
miner ces  Ouvrages.  Peut-être  mê- 
me l’a-t-il  fait.  D’où  vient  donc  qu’il 
ne  combat  point  les  preuves  que 
j’y  ai  données  de  la  faulîèté  de  fon 
Jèntiment  ? Mais  d’où  vient  qu’il  ne 
dit  rien  du  Chapitre  5.  qui  précédé 
immédiatement  celui  dont  il  tire  les 
ÉAifons  qu'il  combat  ici  : lequel  Ctu 
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■eft  directement  contre  fon  opinion  » 
Jîtffin  d’où  vient  que  dans  le  Chapi- 
tre même  qu’il  critique  , 8c  dont  il 
vient  de  dire , qu’il  réfutera  les  rai- 
forts a mefure  quelles  font  propofies  t 
d’où  vient,  dis-je  , qu’il  pâlie  ce 
qu’il  y a de  plus  fort  8c  de  plus  direc- 
* on  verra  tement  * oppofé  à ion  fentiment , 8ç 
qu’il  s’arrête  à répondre  à ce  qui  nç 
‘sut.  n„  ’ le  regarde  pas  ! Ç’eft  apparemment 
par  inadvertance  ou  par  négligence  ; 
Car  je  n’ofe  pas  prendre  cette  omif- 
t l'ion  pour  un  aveu  de  fôn  impuif- 

fance.  Mais  il  voudra  bien  que  je  lui 
dife  que  c’eft  un  peu  méprifer  un 
Auteur , que  de  critiquer  fon  Ouvra- 
ge auffi  négligemment  qu’il  a fait  le 
inicn.  Il  continue. 

j6.  La  première  raifort  de  cet  Auteur 
tft  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voyes 
les  plus  j Impies  & les  plus  faciles  ; d’oie 
il  inféré  cjue  Dieu  doit  faire  voir  a 
famé  tous  les  corps , en  voulant  ftmple- 
ment  quelle  voye  ce  qui  eji  au  milieu 
d’elle  , fpavair  la  propre  ejfence  dé 
Dieu  qui  reprèfettte  tous  les  Corps. 

Re’ponse.  Il  faut  remarquer,  i\ 
Que  cette  raifon , comme  M.  Régis 
l’expofe  , conclut  ce  que  je  ne  veux 
point  conclure.  Car  je  ne  conclus  pas 
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otl  voye  la  propre  efence  de  Dieu 
repre fente  tous  les  corps.  Je  dis  au 
contraire  immédiatement  apres  cet- 
te uifon  : Qu'on  ne  peut  pas  conclure 
que  les  offrit  s voyent  Ce  fonce  de  Dieu  , 
de  ce  qu'ils  voyent  toutes  chofes  en 
Dieu.  Car  en  effet  il  e/lfau*  que  l'ef- 
fence  de  Dieu  repre fente  les  corps . C'cft 

l'idee  de  l’étenduë  qui  les  repréfente. 
Certainement  cette  idée  e/t  en  Dieu: 
Xlais  elle  n’e/t  pas  fon  e/fence.  Qui 
dit  cfnce  , dit  1 être  ab/olu  qui  np 
repréfente  rien  de  fini.  Car  c’eft  k 
ubftance  de  Dicuprife  relativement 
aux  créatures , ou  entant  que  partici- 
pablepar  elles  qui  lcs  repjêfente 
ou  qui  en  e/l  f’idée  ou  l’archety- 


pe 
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2°-  Que} enepretens  pointpar  cet- 
te première  raifon  combattre  le  fen- 
timent  de  M.  Regis,  mais  l’opinion 
commune.  Cela  e/l  clair  , parce  qu’a- 
vant que  delà  donner,  je  dis  : Or  voir 
elles  rai  fins  qui  fernblent  prouver  qut 

Dieu  veut  plutôt  nous  faire  voir  /es  ou. - 
vrages  en  mus  découvrant  ce  qu'il  y 4 
en  lui  qui  les  repréfente,  qu  en  créant 
un  nombre  infini  d' idées  dans  chaque  of- 
frit. Et  après  l'avoir  donnée  , je  con- 
xlu$  : Qu'il  n’y  a donc  pas  d'apparence 
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que  Dieu  pour  nous  faire  voir  [es  Oû~ 
vrages  produife  autant  d'infinitez.  de 
nombres  infinis  d'idées  , qu'il  y a d'ef- 
prits  criez..  Cette  rai  Ton  pourroit 
donc  être  aflez  bonne  contre  ceux 
avec  qui  je  parle  quand  elle  ne  vau- 
droit  rien  contre  l’opinion  de  M. 
;Regis.  Voyons  cependant  comment 
il  y répond. 

Il  me  palFe  que  Dieu  ajgit  toujours 
par  les  voyes  les  plus  fimples.  Il  ne 
me  contefte  point  que  , faire  voir  les 
.corps  par  l’idée  de  l’étendue  qui  eft 
en  Dieu , ne  Toit  plus  fimple  que  de 
.créer  pour  cela  dans  chaque  efprit 
un  nombre  infini  d’idées.  ( Ces  deux 
chofes  accordées  cependant,  la  preu- 
ve eft  démonftrative.  ) Mais  il  fait 
% un  difeours  , qui  en  foi  pourroit 
être  bon , & s’il  étoit  bon  , mon  fenti- 
jnent  feroit  faux.  Mais  qu’il  (oit  bon 
ou  mauvais  ce  difeours , il  ne  répond 
pas  plus  à ma  première  raifôn  qu’à 
aucune  autre.  Ainfi  il  femble  que  M. 
Regis  ne  devoit  pas  rapporter  cette 
rai fon  , puifqu’il  ne  vouloit  y répon- 
dre que  par  le  difeours  que  voici. 

M.  Régis.  Nous  répondons  À cela, 
que  fi  l’ame  voit  les  corps  en  Dieu  , ce 
jpe  peut  être  que  parce  que  Dieu  eft  uni 


A M.  REGIS.  Jp? 

à l'ame.  Or  nous  demandons  cecmâmiefi' 
que  cette  union  de  Dieu  avetTn^^^tr 
il  faut  denecéffiti  quelle  rejfemble  ou  à 
V union  de  deux  corps  , ou  à C union  de 
deux  efprits  , ou  a l'union  d'un  corps  d* 
d’un  ejprityri  étant  pas  pojfble  de  conce- 
voir quelqu autre  g nre  d'union  entre 
deux ftb fiances  unies. Or  l'union  de  Dieu 
avec  l'ame  ne  peut  rejfembler  a celle  de 
deux  corps , parce  que  deux  corps  font  u- 
nis  par  leur  mutuel  contaEl , & tout  con- 
tât Je  fait  a la  ftperficie , laquelle  ne  con- 
vie n-  ni  a Dieu  ni  a l'ame.  Elle  ne  ref- 
fernble  pas  non  plus  à l'union  de  deux  ef- 
prits, parce  que  cette  union  confifie  dans 
la  mutuelle  dépendance  des  penfées  on 
des  volontez  de  ces  efprits  -,  & il  efi  cer- 
tain que  les  penfées  & les  volonté  f de 
Dieu  ne  peuvent  dépendre  des  penfées  ni 
dés  volonté^  de  l’ame.  Elle  ne  rejfemble 
pas  enfin  à,  l'union  d’un  corps  & d'un 
cfprir  , par  une  femblable  raifon.  Il  refie 
donc  que  Dieu  ne  fi  point  uni  à l’ame , * * n faurîroit 
ou  s'il  y efi  uni.  que  cette  union  rejfemble  aj0l3‘er  «s 
et  celle  qui  Je  trouve  entre  la  caufe&ks  créatures 
fion  effet , qui  efi  telle  que  l’effet  dépend  f°j|j  en* 
de  la  caufe , mais  la  caufe  ne  dépend  pas  * 
de  l'effet.  C'eft  pourquoy  fi  Dieu  efi  uni 
À l’ame , ce  n’efi  qu'entant  qu’il  l’a  criée 
fu’il  la  conferve  , & qu'il  produit  ert 
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‘a'*el  & fênfé^ 

tiorîi'ffî  ^Halité  de  caufe  p remure  % 
femme  il  a été  dit , ou  entant  quil  ejl  la 
caufe  exemplaire  de  l'idée  que  Came  4 
de  l'être  parfait. 

Dans  ce  difcours  de  M.  Regis  on 
ae  voit  rien  contre  les  proportions- 
qui  compofcnt  la  raifon  <ju’il  a rap- 
portée- Ainfi  il  faudroit  oterdefon 
Livre  cette  première  raifon,  & par 
confequent  aufli  ces  paroles  : Noue 
répondons  à cela  que  , par  lelquels  il 
commence  &n  difcours.  Il  ajoute.  Si 
l’ame  voit  les  corps  en  Dieu , ce  ne  peut 
être  que  parce  que  Dieu  ejl  uni  a Came . 
Or  nous  demandons  ce  que  c ejl  que  cette 
union  Je  Dieu  avec  Carnet  II  auroit 
rai/ônde  demander  ce  que  lignifie  ce- 
mot  union  , fi  on  ne  l’avoit  pas  expli- 
qué; car  c’eft  un  des  plus  équivoques- 
qu’il  y ait.  Mais  à l’égard  des  diver- 
les  efpeces  d’union  qu’il  rapporte- 
pour  faire  voir,  que  Dieu  n’eu  pas 
uni  à l’ame  comme  les  corps  le  font 
entr’eux  , ni  comme  les  efipritsavec 
les  efprits,  ni  enfin  comme  les  efprits 
avec  les  corps  : Ceft  un  détail  qui 
me  paroît  fort  inutile  , 8c  qui  pour- 
roit  encore  être  retranché  de  Ion  Li- 
vre. Car  je  ne  penfe  pas  que  perfoa- 
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ne  puifle  m'attribuer  de  croire  que 
Dieu  foit  uni  à nos  efprics , comme 
les  créatures  le  font  entr’elles.  Mai* 
ce  qu’il  conclut  de  fon  détail  eftalfu- 
rément  très-faux.  Car  Dieu  eft  uni 
aux  e/prits  bien  plus  étroitement 
qu’il  ne  l’eft  avec  les  corps.  Il  n’efl 
pas  feulement  uni  aux  efprits  en  cë 
fens  y qu'il  les  créé  & qu'il  lesconfervt 
avec  toutes  leurs  modifications  com- 
me les  créatures  Corporelles  ; mai* 
encore  en  ce  fens  qu’ils  peuvent 
avoir  avec  lui  une  locieté  particuliè- 
re , communion  de  peniëes  & die 
fèntimens,  ccnnoîcre  Ce  qu’il  coiv 
noît  y aimer  ce  qu’il  aime.  Tous  le* 
êtres  créez  dépendent  de  la  pu  fiance 
du  Créateur  , efprits  8c  corps.  Mais 
il  ny  a que  les  efprits  qui  puilîènt 
être  éclairez  de  fa  8c  animez 

de  fon  amour.  Je  foutiens  donc  que 
cette  rai  ion  uni  verfelle,  qui  éclaire 
intérieurement  tous  les  hommes,.  & 
qui  a pris  une  chair  fenfible  pour 
s’accommoder  à leur  foiblefle,&  leur 
parler  par  leur  fens , eft  la  Sageffe  de 
Dieu  même , en  qui  fe  trouvent  tou- 
tes les  idées  & toutes  les  vcritezrQue 
par  elle  nous  voyons  une  partie  de 
ce  que  Dieu  voit  très  - clairement; 
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Qu’ainfi  par  elle  nous  avons  ave# 
Dieu  & entre  nous  une  efpece  de  So- 
ciété , &c  que  fans  elle  il  eft  impofli- 
ble  que  les  efprits  puilfent  avoir 
même  entr’eux  le  moindre  rapport  , 
former  quelque  liaifon  , convenir  de 
quelque  vérité  que  ce  puiffe  être; 
Mais  il  n’eft  pas  necelfaireque  je  ré- 
pété ici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  , pour 
prouver  qu’il  n’y  a que  la  réalité  in- 
telligible de  la  fouveraine  Raifon 
qui  puifTe  ag  r dans  les  efprits  & leur 
communiquer  quelqu’intelligence 
de  la  Vérité.  J’ai  fait  voir  que  le  dis- 
cours de  M.  Regis  ne  répond  point 
à la  première  raifon  qu’il  avoitpro- 
pofee  pour  la  réfuter.  Cela  me  fuffiti 
Voyons  la  fécondé. 

x 8.  M.  R e g x s.  La  fécondé  raifon 
de  cet  Auteur  efi  que  cette  maniéré  de 
voir  les  corps  , met  une  véritable  dépen- 
dance entre  l'atne  & Dieu  , parce  que 
de  cette  forte  Came  ne  peut  rien  voir 
que  Dieu  ne  veuille  bien  qu  elle  le  voye. 
\ Remarque.  Je  dis  dans  l’endroit 
^dont  cette  raifon  eft  tirée,que  ma  ma- 
niéré d’expliquer  comment  on  voit 
les  objets  , met  les  efprits  dans  une  en- 
tière dépendance  de  Dieu  , & la  plus 
.grande  qui. puiffe  être-,  ce  que  ne  fait 
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pas  l’opinion  que  je  réfute  : qui  cfl 
que  l'ejprit  a en  lui- même  t eûtes  les 
idées  neceff -lires  pour  penftrd  ce  qu'il 
veut.  Âînfije  ne  combats  point  l’o- 
pinion de  M.  Regis  , qui  croit  aufli- 
bien  que  mois  que  c’eft  Dieu  qui  for- 
me en  nous  toutes  nos  penfées.  Ce- 
pendant il  eft  clair  que  félon  mon 
fentiment , la  dépendance  où  l’efpri* 
eft  de  Dieu  , eft  plus  grande  que  cel- 
le qui  fuit  de  l’opinion  même  de  M» 
Regis.  Car  félon  lui  l’efpjrit  dépend 
uniquement  de  lupuijfance  de  Dieu* 
&c  félon  le  mien  , il  dépend  non  feu- 
lement de  fa  puillance , mais  encore 
de  fa  façejfe  : puifque  félon  mon  fen- 
timent ce  ne  font  point  nos  modifi- 
cations , que  nous  connoiftôns  & qui 
nous  éclairent , mais  les  idées  intelli- 

?;ibles  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  la 
ouveraine  Raifon  II  eft  donc  clair 
que  j’ai  eu  raifon  de  dire',  que  mon 
fentiment  mettait  les  efprits  demi  une 
entière  dépendance  de  Dieu  ta  plus 
grande  qui  puiffe  être. Ce  font  mes  ter- 
mes. Cependant  il  a plu  à M.  Regis 
de  le  nier.  Voici  fa  réponfe. 

19.  M.  Régis.  A qnoy  nous  report- 
dàns  y que  bien  loin  que  cetee  maniéré  de 
surir  les  corps  en  Dieu  faffe  dépendre 
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Carne  de  Dich  , elle  fait  an  contraire  que'" 
Dieu  dépend  de  Came  par  l’union  qu’il 
a avec  elle  : Car  il  a été  prouvé  que  ton- 
te union  réelle  & véritable , telle  que 
cet  tuteur  l’admet  pour  cela  entre  Dieu 
& l’arne  , fuppofe  une  dépendance  réelle 
& mutuelle  entre  les  parties  unies. 

Re’ponse.  Je  demande  à M.  Ré- 
gis , ou  il  a été  prouvé  que  l'union  que 
f admet  s entre  tous  les  efprits  raifon - 
nobles  & la  fouveraine  Raifon  , sup- 
pose UNE  DEPENDANCE  R E’  ELLE 
ET  MUTUELIE  ENTRE  LES  PARTIES 

unies.  Il  n’y  a rien  dans  mes  écrits 
qui  puitfe  faire  , je  ne  dis  pas  juger  ,,  ' 
mais  feulement  foupçonner  à une 
perionne  équirable  , que  j’aye  jamais 
eu  un  fentiment  fi  extravagant  & Ci 
impie.  Du  moins  fuis  je  bien  afiuré 
que  cette  penfée  ne  m’eft  jamais  ve- 
nue dans  l’efprit.  Mais,  dira-t-il , 
eft-ce  que  je  ne  viens  pas  de  prouver 
qu’il  n’y  a que  trois  efpeces  d’union, 
qui  toutes  mettent  une  dépendance 
réciproque  entre  les  parties  unies» 
Mais  quoi!  répondrai-je.  De  ce  que 
vous  fuppofez  que  l’union  qu’il  a 
plu  à Dieu  demettre  entre  fes  créa- 
tures les/rend  réciproquement  dé- 
pendantes , avez- vous  droit  de  cou- 
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dure  que  le  P.  Malbranche  8c  touc 
ce  qu’il  y a de  Philofophes  & de- 
Théologiens,  ne  peuvent  plus  fou- 
tenir  que  les  efprics  font  unis  avec 
^ieu,  qu’ils  ne  rendent  le  Créateur 
dépendant  de  lès  créatures  ? Cela  ne 
fe  comprend  pas  : Car  enfin  il  y a 
différence  entre  le  Créateur  & les 
créatures.  Voyons  donc  la  fuite. 

H faut  ajouter,  continue  t-il  ,que  fi 
l'orne  voyait  les  corps  en  Dieu  , à caufe 
yu  elle  dépend  de  lui  elle  y devrait 
voir  par  la  même  raifort  tes  autres- 
ornes  , & s'y  voir  elle-même  : car  autre- 
ment il  faudroit  dire  qu  elle  ferait  far 
propre  lumière  y finon  a l'égard  des ■' 
corps , au  moins  a l’égard  des  efprits 
ce  qui  répugne  aux  propres  principes  de 
cet  tuteur. 

Re’ponse.  Je  penlè  que  le  Leéteur 
aura  de  la  peine  à comprendre  le 
fèns  de  ce  raifônnement  de  M.  Regis.- 
Mais  comme  jecroi  fçavoirbien  ce 
qu’il  veut  dire  , je  vas  expliquer  là 
penfée.  Il  eft  neceflàire  pour  cela  de 
içavoir  , i°.  Que  je  diftingue  entre 
connoître  par  idée  claire  , & connoî- 
trepar  fentimem  intérieur.  2".  Que 
je  prétens  qu’011  connoît  l’étendue 
par  une  idée  claire , 8c  qu’on  ne  eon* 

Y vj; 
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noie  Ion  ame  que  par  fentiment  ma- 
rieur. 3 °.  Que  ce  qu’on  connoît  par 
idée  claire,  on  le  voit  en  Dieu  qui 
renferme  ces  idées  ; & qu’ainfi  c’eft 
en  Dieu  qu'on  voit  l’idée  de  l’éten- 
due , ou  l’archetype  de  la  matière  3 
mais  qu’on  ne  voit  point  en  Dieu 
l’idée  de  Ion  ame  ou  l’archetype  des 
efprits.  Sur  ces  principes  ,je  disque 
Dieu  eft  notre  lumier-e  en  ce  fens  , 
que  les  idées  que  nous  voyons  en  lui 
font  lumineufes.  L’idée , par  exem- 
ple, de  l’étendue  eft  fi  claire  , fi  in- 
telligible , fi  féconde  en  veritez-,  que 
les  Géomètres  8c  les  Phyficiens  ti- 
rent d’elle  toute  la  connoilfance 
qu’ ls  ont  de  laGéometrie  & de  la 
Phvfique.  Je  dis  que  l’ame  n’eft 
point  à elle-même  fa  lumière  ; parce 
qu’elle  ne  fe  connoît  que  par  l’expe- 
riencc  du  fentiment  intérieur  ; qu’el- 
le ne  peut  en  fe  confiderarit , décou- 
vrir les  modifications,  dont  elle  eft 
capable  ; & que  bien  loin  de  renfer- 
mer en  elle  lés  idées  de  toutes  cho- 
ies , qu’elle  ne  contient  pas  même 
Tidéc  de  ion  être  propre.  Voilà  mes 
principes,  il  n’eft  pas  queftion  main- 
tenant de  les  prouver  , mais  d’y  rap- 
porter le  railonnement  de  M.  Regis» 
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" ‘Il  faut  ajouter , <üc-ü , que  fi  lame 
•voyait  les  corps  en  Dieu,  kcaufe  quel- 
le dépend  de  lui  y elle  y devrait  voir  par 
la  même  raifon  les  autres  âmes , ou  s’y 
voir  elle- même» 

Je  répons  qu’elle  devroit  s’y  voir 
Sc  les  autres  âmes  , fi  effectivement 
elle  Ce  voyoit.  Mais  elle  ne  fe  voit 

Îias  ; elle  ne  fe  connoît  pas.  Elle  fent 
eulement  qu’elle  eft,&  il  eft  évi- 
dent qu’elle  ne  peut  fe  fentir  qu’en 
elle-même.  Elle  le  voit  6c  fe  connoît 
ü on  le  veut mais  uniquement  par 
féntiment  intérieur  > fentiment  coir- 
fus  , qui  ne  lui  découvre  ni  ce  qu’el- 
le eft , ni  quelle  eft  la  nature  d’au- 
cune de  fes  modàlitez.  Ge  fentiment 
ne  lui-  découvre  point  qu’elle  n’eft 
point  étendue,  encore  moins  que  la 
couleur,  que  lablancheur,par  exem* 
pie , qu’elle  voit  fur  ce  papier , n’eft 
réellement  qu’une  modification  de 
fa  propre  mbftance.  Ge  fentiment 
n’eft  donc  que  tenebres  à fon  égards 
Quelque  attention  qu’elle  y donne  , 
il  ne  produit  en  elle  aucune  lumiè- 
re, aucune  intelligence  de  la  vérités 
G’eft  donc  que  l’ame  ne  le  voit  pas  » 
parce  qu’effeéfcivement  l’idée  ou  l’ar-s 
pherype  de  i’ame  ne  lui  eft  pas  ma- 
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nifefté.  Dieu , qui  ne  fient  ni  douleur 
ni  couleur  , connoît  clairement  la- 
nature  de  c es  fentimens.  Il  connoît 
parfaitement  comment  l'ame  , pour 
les  fientir  doit  être  modifiée.  Appa- 
remment nous  le  verrons  auflî  quel- 
que jour.  Mais  nous  ne  le  verrons 
clairement , que  lorfqu’il  plaira  à 
Dieu  de  nous  manifeltcr  dans  fia  fub- 
ffonce  l’archetype  des  efprits , l’idée 
fur  laquelle  l’ame  a été  formée.  Idée 
lumineufe  & parfaitement  intelligi- 
ble , parce  qu’il  n’y  a que  les  idées  di- 
vines qui  puilfient  éclairer  les  intel- 
ligences. Jufques  à ce  temps  heu- 
reux , l’ame  iera  toujours  inintelli- 
gible à elle-même.  Elle  ne  fentira  en 
elle  que  des  modalitez  tenebreufes  ; 
ôc  quelque  vives  & fenfibles  que 
fiaient  ces  modalitez,  elles  ne  la  con- 
duiront jamais  à la  connoifiance 
claire  de  la  vérité  fans  lefecoursdes 
idées  intelligibles;.  L’ame  ne  fie  voit 
donc  pas.  Mais  elle  voit  l’étendue. 
Elle  en  connoît  la  nature  & les  pro- 
prietez.  En  confultant  l’idée  de  l’é- 
tendue, elle  découvre  fans  ceffe  de 
nouvelles  veritez;  parce  que  cette 
idée  étant  en  Dieu , elle  eft  très-clai- 
ie* très-intelligible , très-lumineufie. 
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Sien  differentes  des  modifications 
confufes  & tenebreufês  del’ame. 

Suppofànt  donc  que  nous  ayïons; 
une  idée  claire  du  corps  , & que 
nous  n’enayions  point  de  l’ame  ; ou 
bien  fuppolant  feulement  qu’on  me 
■veuille  combattre  par  mes  propres 
principes,  comme  M.  Regis  le  pré- 
tend icy.  Sa  propofition  paroît  tout 
à fait femblable  à celle-cy.  S’il  ètoit 
vrai  que  l’homme  dépendît  de  Dieu 
pour  remuer  les  bras  ypar  la  meme  rai - 
fort  il  devrait  en  dépendre  pour  remuer 
les  a tles.  Oui , fans  doute,  s’il  en  a- 
voit , répondrois-je.  Mais  comme  il 
n’en  a point , il  ne  dépend  point  de* 
Dieu  à cet  égard.  De  même  fi  l’ame' 
-fe  voyoit  ou  fi  e£e  connoiflôit  clai- 
rement fa  nature  par  la  contempla- 
tion de  l’idée  , ou  de  l’archetype  fur 
lequel  Dieu  l’a  formée  ; en  cela  elle* 
dépendroit  de  Dieu,  elle  fe  verroit 
en  Dieu.  Mais  comme  elle  ne  fe  con- 
noît  que  par  fentimenc  intérieur  , 6c 
qu’elle  ne  peut  le  fentir  qu’en  elle- 
même  , elle  dépend  bien  de  la  puif- 
fance  de  Dieu  qui  agit  en  elle  ; mais 
à cet  égard  elle  ne  dépend  point  de 
îa.fagtf[c.  Je  veux  dire  qu’elle  n’eft 
joint  éclairée  par  la  réalité  intelli- 
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eonfideration  de  celui  que  nous  fouhai- 
tom  de  voir.  Or  il  tfl  indubitable  que 
nous  ne  ff aurions  fouhaitcr  de  voir  un 
corps  particulier  que  nous  ne  le  voyions 
déjà  , quoique  confufèrnent  & en  gene- 
ral: De  forte  que  pouvant  dcfirer  de 
voir  tous  les  corps  , tantôt  l'un  & tantôt 
l'autre  il  efl  certain  que  tous  les  corps 
font  préjens  à notre  ame\ & tous  tes  corvs 
ne  peuvent  être  prêfens  d notre  ame , que 
parce  que  Dieu  y efl  préfent  yCtfl  a-di-~ 
re  celui  qui  efl  tout  être  ou  l'être  univer- 
fel  y qui  comprend  toutes  les  créatures ‘ 
dans  fa  [implicite. 

. Remarqob.  M.  Regis  auroit 
mieux  fait  de  rapporter  mes  propres 
termes.  Car  il  n’a  point  abrégé  le  dis- 
cours. Mon  raisonnement  eft  géné- 
ral y 8c  n’a  rien  ce  me  Semble  de  cho- 
quant , & il  le  rend  particulier  , 8c 
allurément  un  peu  difforme.  On  le 
peut  pourtant  rétablir  en  ôtant  le- 
mot  de  corps  qu’il  a répété  Sept'  fois  » 
& que  je  n’avois  pas  mis  une  feule 
fois , & en  y fubftituant  le  mot  êtres. 
Si- on  ne  fait  pas  cette  fubftitution  * 
on  aura  peut-être  rai  fon  d’être  fur- 
pris  de  ce  langage  ; par  exemple  v 
Tous  les  corps  ne  peuvent  être  préfens 
À notre  ame  que  parce  que  Dieu  y ejjff 
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prcjettt , c'ejl-àdire  , c«/«i  efl  tottf 
être  ou  l'être  univerfel.  J’avois  dit:  71 
femble  que  tous  les  êtres  ne  put  fient  être 
prè’ens  4 notre  efprit , 

Dieu  lui  efl  prifent , c efl-a-dire  * celui 
qui  renferme  toutes  cho/es  élans  la  fim* 
plicité  de  fon  être.  Cette  exprciïîon- 
ft’a  rien  de  choquant , & ne  peuü 
faire  naître  cette  folle  idée  que  M.- 
Régis  lui  - même  va  bien-tôt  com-- 
battre  pour  me  foire  honneur  , que 
Dieu  nef  point  t être  umverfel  ou  corn*- 
pofè  des  autres  êtres  , comme  defes  par-* 
ties , parce  que  toutes  les  parties  (ont  ose 
intégrantes  ou  fubjeftn.es  , ôc  le  relie 
qu'on  verra  plus  bas. 

M.  Régis.  Nous  répondons  à cette 
trotjtérne  raifon  , en  difant  que  les  corps 
particuliers  font  toujours  préfens  à l'a* 
me  en  general  & confufèmenr  ; mais  que 
leur  prifence  nef  autre  chofe  que  l'idée 
même  de  t étendue  , que  Dieu  a mifê 
dans  Came  en  t uni  fiant  au  corps , & que 
les  corps  particuliers  modifient  enfuira 
etiverfement  fuivant  la  diverfitè  de 
leurs  a fiions  fur  les  organes  des  fens  5. 
De  telle  forte  que  fi  Us  corps  partiel** 
tiers  font  toujours  préfens  4 Came  en 
general  & ctnfufément  ; cela  ne  vient 
pat  de  ce  qu'ils  font  compris  en  Dieu  # 
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CèHtme  dans  l être  univerjel , i»*/j  de  et 
qu'ils  [tnt  renfenneT^  dans  l'étendue  , 
l’idee  t fl  toujours  préfente  dl'amt 
comme  il  a é’ê  prouvé. 

• Re  ’ponse.  Pour  ne  m’arrê- er  qu’à 
ce  qui  eft  eifentielà  ladécifion  de  ta 
queftion  ;}e  palfe  bien  des  reflexions 
que  ceux-la  qui  ont  un  peu  de  dis- 
cernement peuvent  faire  fur  la  ma- 
niéré dont  M.  Regis  expofe  & corn— 
bat  mon  fentiment  , & je  viens  au 
fond.  J’avoue  que  tous  les  corps- 
font  préfens  à l’ame,  confufément  8c 
en  general , parce  qu'ils  font  renfer- 
mez dans  l’idée  de  l’étenduë.  C’eft  là 
mon  fentiment,  Sc  ce  l’a  toujours  été. 
C’eft  ainfî  que  jé  l'ai  expliqué  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité  , & dans 
mes  autres  Ouvrages.  Mais  il  n’y  a 
pas  là  grand  myftere  ; car  ir  n’eft  pas 
ce  me  fèmble  polüble  de  concevoir 
la  chofe  autrement.  Ainfi  la  queftioiv 
fe  réduit  à fçavoir  fl  cette  idée  de 
l’étenduë  eft  une  modalité  de  l’ame. 
Je  prétens  que  non,  parce  que  cette 
idée  eft  trop  vafte  , qu’elle  eft  infi- 
nie , comme  je  viens  de  le  prouver , 
6c  que  toutes  les  modalitez  d’une 
fubftance  finie  font  neceifairement 
finies.  C’eft  donc  une  neceffité  que 
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cette  idée  ne  fe  trouve  qu’en  Diettÿ 
puifqu’il  n’y  a que  lui  d’infini.  Je 
prétens  que  l’idée  de  l’être  en  gene- 
ral , ou  de  l’être  infini  j darrs  laquel- 
le nous  voyons  en  general  8c  confu- 
fément  tous  les  êtres  , comme  nous 
voyons  tous  les  corps  dans  l’idée  de 
l’étendue  j je  prétens  j dis- je,  que 
cette  idée  de  l’être  infini  ne  Ce  peut 
trouver  qu’en  Dieu.  C’eft  en  cela 
que  conufte  toute  la  force  de  mon 
raisonnement  contre  l’opinion  de 
M.  Regis.  Il  ne  le  devoit  pas  difli- 
muler  , s’il  s’en  eft  apperçù.  Il  de- 
voit  le  rapporter  dans  mes  termes  : 
8c  y répondre.  Enfin  il  ne  devoit  pas 
oublier  la  feule  chofe  du  Chapitre 
qu’il  critique  qui  foit  dire&ement 
contraire  à fon  opinion  , 8c  qui  fuit 
immédiatement  cette  troifiéme  rai- 
fon  qu’il  réfute  , après  laquelle  je 
continue  ainfi. 

il.  Il  femble  mime  que  l'ejprit  ne  fe* 
foit  pas  capable  Je  fe  repréfenter  des 
idées  univerftllcs  de  genre  , defptce  M 
& c.  s'il  ne  voyait  tons  les  eircs  renfer- 
mez. en  un.  Car  toute  créature  étant 
un  être  particulier , on  ne  peut  pas  dire 
qu'on  voye  quelque  chofe  de  créé  lorf . 
q/ton  voit  y par  exemple  3 un  triangle  ' 
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en  general.  En  je  ne  croi  pas  qu'on 
px’Jfe  bien  rendre  raifort  de  la  manière 
dont  l'ejprit  connoît  plusieurs  vente  Z. 
abfiraites  & generales  y que  par  la  pré- 
fence  de  celui  qui  peut  éclairer  l’ejprit 
en  une  infinité  de  fafons  differentes.  i 

Enfin  la  * preuve  de  l’exiflencc  de  * voyez  cet-' 
■Dieu  la  plus  belle  , la  plus  relevée  , la  te  Frc,uve  c*- 
plus  folide  & U première  , ou  celle  qui  U 4!  Uv^ck. 
fuppofe  le  moins  de  chofieSy  ce  fl  l'idée  “• 


que  nous  avons  de  l’infini.  Car  il  cfl 
confiant  que  l'efiprit  apperfoit  C infini , 
quoiqu’il  ne  le  comprenne  pas  ; & qu'il 
a une  idée  trés-di  fiinÜe  de  Dieu  , qu'il 
ne  peut  avoir  que  par  l'union  qu'il  a 
avec  lui  ; puifqu’on  ne  peut  pas  conce- 
voir que  l'idée  d'un  être  infiniment  par- 
fait , qui  eft  celle  que  nous  avons  de 
£>ieu  fait  quelque  chofie  de  crée.  Mais 
non  feulement  l'efiprit  a l’idée  de  l'infi- 
ni y il  l'a  même  avant  celle  du  fini  , 
8cc.  Il  n’eft  pas  necelïaire  de  tranf- 
crire  le  reflc. 

Il  me  fembleque  M.  Regis  ne  de- 
iroic  pas  laiilèr  cecy  /ans  réponfc  , 
pour  combattre  des  preuves  qui 
n’attaquent  point  dire&ement  Tes 
fèntimens  : Car  encore  un  coup  , 
dans  tout  le  Chapitre,  il  n’y  a que 
cet  endroit, qui  regarde  particulière- 
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ment  l'opinion  qu’il  foûtient.  Et  je 
croi  qu’il  fuffit  pour  en  faire  voir  le 
faulfeté.  Car  enfin  il  me  parôit  évi- 
dent que  des  idées  generales  ne  peu- 
vent être  des  modifications  particu- 
lières. Mais  développons  cette  rai- 
ion  , & voyons  ce  que  M.  Regis  y 
jjourroit  répondre. 

Toutes  les  modalitez  d’un  être  par- 
ticulier, tel  qu’eft  notreame,/ônt  ne- 
ceflairement  particulières. Or  quand 
on  penfe  à un  cercle  en  general , l’i- 
dée ou  l’objet  immédiat  de  l’ame. 
n’eft  rien  de  particulier.  Donc  l’idée 
du  cercle  en  general  n’eftpoint  une 
modalité  de  l’ame. 

Cet  argument  en  forme  n’emba- 
rafleroit  point  un  jeune  homme  qui 
foûtient  Thefe , & qui  fçait  fe  tirer 
d’affaire  par  un  distingue.  Il  répon- 
drait hardiment  : l’idée  du  cercle  en 
general  n’efl  rien  de  particulier:  Dif- 
tinguo.  In  repræfentando  : Concédé,  ht 
etfendo  : Nego.  Cela  terminerait  la 
dilpute  & tout  le  inonde  fortiroic 
content.  Mais  fi  M.  Regis  me  rcpon- 
doitférieufement , qu’une  modalité, 
quoique  particulière  de  l’ame,  peut 
* Ttmi  f reprélenter  une  figure  en  general,  de 
«4.  même  qu’il  foûtient  * qu’une  idée 
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fini?  peut  repréfenter  l’infini  , o« 

Une  étendue  qui  n’a  point  de  bornes  , 
je  lui  répondrais  que  je  ne  fuis  pas 
Satisfait.  Car  par  ces  mots , l’idée  de 
cercle  en  general , ou  l’idée  de  l’in- 
fini , je  n’entens  que  ce  que  je  voi# 
quand  je  penfe  au  cercle  ou  à l’infi- 
ni. Or  ce  que  je  voi  actuellement  eft 
general  ou  infini.  Certainement  l’i- 
dée du  cercle  en  general  ne  me  re- 
préfente rien  qu'elle-même.  Car  U 
eft  évident  qu’il  n’y  a point  au  mon- 
de de  cercle  en  general , &c  que  Die# 
même  n'en  peut  créer , quand  mê- 
me il  pourrait  créer  une  étendue  in- 
finie Te  railonne  donc  ainfi.  * JL’i-  ,e  *•' 

t / i J f i Tome  de  cet 

4ee  au  cercle  en  general  ne  me  re-  ouvrage  P«g, 
prélente  que  ce  qu’elle  renferme. O*  9t%  * luiT* 
cette  idée  ne  renferme  rien  dégéné- 
rai, puifque  ce  n’eft  qu’une  modali- 
té particulière  de  l’ame  félon  M.  Ré- 
gis. Donc  l’idée  de  cercle  en  general 
ne  me  repréfente  rien  de  general, 
Contradi&don  vifible,  & qui  j uni- 
fie ce  me  femble  que  j’aurais  railôu 
de  n’être  pas  content  de  la  réponie 
precedente.  Mais  apparemment  M. 

Kegis  en  a de  meilleurs  à me  faire, 

12.  Pour  moi  je  diftingue  mes  idées 
4e  la  perception  que  j’en  ai , de  la 
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modification  qu’elles  produifent  efc 
moi , lors  qu’elles  me  touchent.  Je 
çroi  que  les  modalitez  de  mon  ame 
ou  mes  perceptions  ne  tnc  repréftn- 
tent  qu’ellcs-mêmes  ; & cela  par  un 
fentimcnt  intérieur , parce  que  l’ex- 
perience  m’apprend  que  l’ame  fent 
intérieurement  tout  ce  qui  Te  paire 
actuellement  en  elle.  A l’égard  de  mes 
idées,  je  croi  qu’elles  ne  me  représen- 
tent qu’elles  directement,  que  je  ne 
voi  directement  8c  immédiatement 
que  ce  qu’elles  renferment  ; car  voir 
lien , c’eft  ne  point  voir  ; mais  fi  Dieu 
a créé  quelqu’étre  qui  réponde  à 
mon  ideé  comme  à fon  archétype,  je 
puis  dire  que  mon  idée  repréfente  cet 
être , & qu’en  la  voyant  directement 
je  le  voi  indirectement.  Pour  con- 
noître  les  propriétés  de  cet  être,  j’en 
confulte  l’idée  , &c  non  mes  modali- 
tez , puifque  c’eft  elle  & non  ma  mo- 
dalité qui  eft  l’archetype  fur  lequel 
Dieu  l’a  formé.  Mais  je  ne  conclus 
rien  fur  l’exiftence  actuelle  de  cet 
être  ; parce  que  Dieu  ne  fait  pas  ne- 
cellàirement  ce  que  fes  idées  reprc- 
fentent , ou  des  êtres  qui  répondent 
•à  fes  idées  ; leur  création  eft  arbi- 
traire. Yoiià  des  fentimens  biep  con- 
traires 
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traires  à ceux  de  M.  Regis.  Car  je 
l'avoue  3 il  eft  rare  que  je  lois  d’ac- 
cord avec  lui , principalement  fur  la 
Métaphyfique  &c  fur  la  Morale.  Mais 
je  le  prie  que  cet  aveu,  qui  apparem- 
ment me  fera  grand  tort  dans  Ibn  ek» 
prit , ne  me  gâte  pas  dans  Ion  cœur.  • 

C'eft  l’amour  de  la  Vérité  qui  m’o- 
bligè  à le  faire  cet  aveu.  Je  ferais 
pourtant  fâché  d’en  venir  à la  preu- 
ve . Quoi  qu’il  en  foit , jédiftingue 
M-  Regis  de  fes  opinions  II  me  doit 
rendre  la  même  juftice.  Etpuifqu’il 
a combattu  louvent  mes  opinions 
dans  Ion  ouvrage  , & quelquefois  eu 
me  citant,  il  ne  doit  pas  trouver 
mauvais  que  je  confirme  le  monde 
dans  ce  qu'il  a bien  voulu  lui  ap- 
prendre. 

23.  M.  Regis  continue  ainfi.  Or  il 
eft  bien  plus  aifé  de  concevoir  que  les 
corps  particuliers  / ont  renfermez,  con - 
fttférnent  dans  l'étendue  , qu'il  n eft  ai- 
fè  de  concevoir  qu’ils  fànt  renfermefien 
Dieu  qui  n’a  nul  rapport  avec  eux, 

(on  a vu  * que  ce  n’eft  pas  de  cela  * R£p0nr<;  ^ 
dont  il  eft  queftion.  ) En  effet  fi  Die»  l’ait. 
était  tout  être-  ou  l’être  univerfel , com- 
me cet  sîutenr  l'enfeigne  , il  faudrait 
que  tous  les  êtres  fujfent  des  parties  in-: 

Tome  JJ  A Z 


530  RE’POMSE 

te  granits  ou  des  parties  jHbjiiïives  dt 
JÜkh  , puifquil  efi  itnpoffible  de  trou- 
ver un  autre  genre  de  parties.  Or  les 
êtres  rte  font  pas  des  parties  intégran- 
tes de  Dieu , parce  que  s'ils  ï itoient  , 
Dieu  ferait  compofè  des  êtres  , comme 
une  montre  eji  compofée  de  roués  & de 
refforts  \ce  qui  répugne  à la  J implicite 
de  la  nature  divine.  Les  êtres  ne  (ont  pas 
non  plus  des  parties  fubjeflives  de  Dieu t 
parce  que  s'ils  /’ étaient , Dieu / croit  une 
nature  univcrfelle  , qui  n exifieroit  que 
dans  l’entendement  de  celui  qui  la  con- 
cevrait ; ce  qui  répugne  à l'idée  de  Dieut 
laquelle  le  repréfente  comme  la  chofe 
CH  monde  la  plus  ftngulitre  & la  plus 
déterminée.  Il  refte  donc  que  Dieu  n’ejl 
tout  être  ou  l'être  univerfel , qu'en  et 
qu'il  e fl  la  caufe  efficiente  , médiate  ou 
immédiate  de  tous  les  êtres. 

Plainte.  Je  ne  réponds  point  à ce 
ydifeours  de  M.  Regis,  je  m’en  plains, 
& je  voudrois  bien  ne  m’en  plain- 
dre qu’à  lui  - même.  Mais  cela  eft 
trop  public.  De  bonne  - foy , Mon- 
iteur, avez-  vous  prétendu  combattre 
mon  fentiment , lorfque  vous  avez 
prouvé  que  Dieu  n’eft  pas  l’être  uni- 
verfel , parce  que  tous  les  êtres  ne 
font  pas  des  partus  intégrantes  ou  fub- 
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jrftîvcs  de  la  Divinité.  Prenez  gar- 
de, je  vous  prie,  le  monde  en  conclu- 
roit  que  vous  n’errtcndez  pas  ce  que 
vous  liiez.  Car  je  défie  * le  plus  ha- 
bile & le  plus  mal  intentionné  criti- 
que, de  me  faire  foupçonner  par  ceux 
qui  ont  lu  mes  Livres,  d’avoir  infi- 
rmé cette  impiété  , que  Dieu  e(l  îêtre 
univerfel  en  ce  fens  que  tous  les  êtres 
tréel^font  fes  parties  intégrantes.  Alîu- 
rément  vous  n’en  croyez  rien  vous- 
même,  fi  vous  avez  formé  fur  la  lec- 
ture de  mon  Traité  des  Idées  , le  ju- 
gement que  vous  avez  de  mon  fen- 
timent.  Comment  donc  cela  s’eft-il 
pu  glifler  dans  votre  Ouvrage  ? Eft- 
ce  par  la  faute  du  Libraire  ou  de 
quelque  Correcteur  négligeant , ou 
par  la  malignité  de  >■  quelqu’ennemi 
caché , ou  qu’enfin  vous  avez  com- 
pofé  vous-même  votre  réponie  fur 
quelques  Mémoires  eftropiez  de  U 
Recherche  de  la  V erité.  Encore  dans 
cette  fuppofition  l’équité  , fi  necefc 
faire  aux  critiques  ,vouioit-elle  que 
vous  confultaüiez  l’ouvrage  même. 
Je  me  pl  eins  donc  Mon  fieu  r,  de  cet 
endroit  de  votre  Livre-,  mais  j~  n’y 
répons  point  par  cette  unique  railôn  , 
que  je  ne  ergi  pas  qu’il  y ait  de  Lee- 


* Ceft  clins 
le  ch.  j.  <lu  j. 
liv.  que  je  dis 
q ie  Uieu  eft 
l'eue  univer- 
fel  Je  prie  le 
ledteur  de  le 
conlulter. 
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tejur  allez  ftupide  pour  m’attribuer 
l’impieté  que  vous  combattez  fous 
m.onnoin. 

M.  R E G i s.  La  quatrième  & der- 
nière raifort  eft  qu'il  ne  fe  peut  faire  que 
Dieu  ait  fi autre  fin  principale  de  fies 
allions  que  lui  même  : d'où  il  s’enfuit 
que  Dieu  ne  peut  faire  une  anse  pour 
connoure  fes  Ouvrages  , que  cette  ame 
ne  voye  en  quelque  façon  Dieu  j de  for- 
te qu’on  peut  dire  que  fi  nous  ne  voyions 
Dieu  en  quelque  façon  . nous  ne  verrions 
aucune  chofe  ; parce  que  toutes  les  idées 
des  créatures  , refont  que  des  limita- 
tions de  l’idée  du  Créateur. 

Remarque.  Il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner , que  cette  raiion  ioit  expoféc 
ici  comme  elle  l’eft  dans  la  Rtcber- 
cht  de  la  Ferité  , non  plus  que  les 
precedentes.  Elle  contient  environ 
deux  pages  de  mon  Livre , Se  M. 
Regis  la  réduit  icy  à fept  ou  huit 
lignes.  Voicy  comme  onpourroit  l’a- 
breger  pour  lui  laiiïèr  quelque  for- 
ce. 

Puifque  Dieu  n’a  fait  les  efprits  - 
<Jue  pour  lui,  & qu’ils  ne  peuvent  . 
avoir  de  foc ieté  avec  lui,  qu’ils  ne 
penfent  comme  lui,  il  doit  leur  fai— 
jre  quelque  part  de  fes  propres  idées  f 
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des  archétypes  qu’il  renferme  de  Tes 
créatures  , &c  fur  lefquelsil  les  a for- 
mées. Il  doit  éclairer  les  efprits  dè 
fafagdfeoude  cette  fouveraine  Rai- 
Ion  , qui  feule  peut  nous  rendre  fa- 
ges  , raifonnables , femblables  à lut. 
Si  Dieu  éclaire  nos  efprits  & nous 
découvre  fes  créatures  par  les  mêmes 
idées  qu’il  en  a , il  efl  évident  que 
nous  fommes  infiniment  plus  unis  à 
lui  qu’à  fes  créatures , que  nous  fom- 
mes unis  à lui  directement  aux 
créatures  indirectement  & par  lui. 
Ainfi  il  fera  vrai  en  route  rigueur 
que  nos  efprits  n’auront  été  créez 

Î[ue  pour  lui  , quoique  nous  voy  ions 
es  créatures  ; parce  que  nous  ne  les 
voyons  qu’en  lui , que  par  lui 3 que 
comme  lui,  je  veux  dire  que  dans  les 
mêmes  idées  que  lui.  De  forte  que 
nous  penferons  comme  lui.  Nous 
aurons  par  les  mêmes  idées  quelque 
focieté  avec  lui  Nous  aurons  été 
crée\  a fon  ima^e  & a fa  rcffemblance  , 
par  cette  union\particuliere  avec  la 
fagefle  & la  Raiion  divine.  C’eftain- 
fî  que  S.  Auguftin  explique  cepafià- 
gede  la  Geneie  , comme  on  le  peut 
voir  dans  la  première  page  de  la 
Préface  de  mon  Livre.  Mais  3 fi  nous 
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voyons  les  créatures  dans  nos  pro- 
pres modalitez , en  cela  nous  dépen- 
drons bien  de  la  puifïànce  de  Dieu 
comme  les  corps , comme  le  feu,  par 
exemple  , en  dépend  pour  brûler. 
Mais  nous  ne  ferons  point  unis  à fa. 
fagelfe.  On  pourroit  dire  que  Dieu 
a fait  les  efprits  pour  s’unir  immé- 
diatement aux  créatures.  On  ne  ver- 
rcit  plus  fi  précifément  comment 
tous  les  efprits  peuvent  avoir  en- 
tr’eux  i Sc  avec  Dieu  une  focieté  véri- 
table, communion  de  penfées  par  une 
Raifon  & une  Vérité  commune  5c 
Jôuveraine.  Je  ne  pourrois  plus  être 
alluré  que  tous  les  elprits  voyent  la. 
même  vérité  que  je  voi , quand  je 
découvre , par  exemple , les  proprie- 
tez  du  cercle  ; car  fins  le  fecours 
d’une  révélation  particulière  , je  ne 
puis  découvrir  quelles  font  les  mo- 
dalitez des  autres  efprits.  Ainfi  tou- 
tes les  Sciences,  toutes  lesVeritezde 
Morale  n’auroient  plus  de  fonde- 
ment certain.  On  ne  pourroit  plus 
rien  démontrer  > car  il  eft  impofîî- 
ble  de  démontrer  que  les  efprits  ont 
ou  n’ont  pas  certaines  modalitez  v 
puifqu’elles  feroient  arbitraires  ces 
modalitez  , & dépendantes  de  la  vo- 
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lonté  de  Dieu , & que  toute  démon- 
ftration  dépend  d’un  principe  neceG- 
fèire.  Cela  fuffit  j car  j’étendrois  ma 
ïailon  & je  veux  icy  l’abreger.  EcoU1* 
tons  M.  Regis. 

Nous  rt pondons  cjtte  pour  que  DteU  U faut  lire 
ugjfe  principalement  pour  lui- Meme  , il  lfe 
n’efl  pas  neccjiaire  que  nous  voyions  les  pour  fçavoir 
corps  en  Dieu  , & qu'il  fnjfit  que  nous 
les  voyions  dans  nos  idées  -,  ou  par  nos  trouvera  pai 
idées  , pourvu  qn  en  les  voyant  ainfi 
nous  [oyons  difpofez.  à louer  Dieu  3 qui  Régis, 
les  a produits , & qui  lescOnfcrVe.  Et 
quant  h ce  qu'il  ajoute  que  toutes  les 
idées  des  ouvrages  de  Dieu  font  infé < 
parabtes  defon  idée  ,nous  en  demeurons 
d’accord  -y  mai  s nous  ne  croyons  pas  pour 
cela  que  les  idéts  des  corps  particuliers 
f oient  des  limitations  dt  l’idée  de  Dieu  $ 
nous  concevons  au  contraire  que  Cela  ni 
peut  être,  a caufe  que  les  corps  parti - 
entiers  ri  ont  aucun  rapport  ni  materiel 
ni  formel  avec  l’idée  de  Dieu  , mais  ils 
en  ont  feulement  avec  C idée  de  t éten- 
due ; caron  peut  bien  dire  que  le  tria n* 
gle  & le  q narré  font  des  limitations  dé 
l’étendue  , mais  on  ne  peut  pas  dire  dà 
même  que  l'étendue  fait  une  limitation 
de  l'gtre  qui  penfe  parfaitement  : D'oib 
U s'enfuit  que  fs  mut  voyons  Us  corps * 
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en  Dieu  , ce  riefi  pas  parce  que  leurs 
idées  font  des  limitations  de  L'idée  de 
Dieu  ; mais  parce  que  Dieu  a produit 
dans  Came  L'idée  de  C étendue  , laquelle 
eft  enfuite  diverfement  modifiée  par  les 
corps  particuliers  , qui  agiffient  diver- 
fement fur  les  organes  , comme  il  a été 
dit. 

Il  refte  donc  que  nous  ne  voyons  point 
les  corps  en  Dieu  , comme  le  prétend  cet 
tuteur  t mais  que  nous  les  voyons  par 
des  idées  qui  font  en  nous. , & qui  dé- 
pendent des  corps  quelles  repréfentent  , 
comme  de  leurs  caufes  exemplaires  de 
Carne  qui  les  reçoit , comme  de  leur  cau- 
fe  materielle  ; de  Dieu  qui  les  produit 
comme  de  leur  caufe  efficiente  ; & de 
Caflion  des  corps  particuliers  , comme 
de  leur  caufe  efficiente  fécondé , ainji 
quil  a été  dit. 

Re’ponse.  Voilà  mes  rai/ôns  suf- 
fi folidement  réfutées  , qu’elles  ont 
été  nettement  expofées.  En  vérité  je 
trouve  une.fi  grande  confufion  dans 
tout  ce  difcours  » que  je  ne  puis  me 
reloudreà  en  faire  le  commentaire. 
Jeprie  feulement  les  Leéfeurs  qu’iîs 
ne  fe  rendent  qu’à  l’évidence.  S'ils 
m’accordent  cette  juftice,  je  les  défie 
de  comprendre  mes  railons  dans  ce 
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Chapitre  de  M.  Regis , & je  ne  crains 
point  par  confequent  qu’ils  les  y 
trouvent  folidement  réfutées. 

Ainfi  nonobftant  la  réfutation  que 
je  viens  de  tranfcrire,  je  croi  que  des 
quatre  chofes  que  M.  Regis  en  con- 
clut , les  trois  premières  fontfaulfes. 

Si  qu’il  n’y  a que  la  quatrième  qui  . 
foit  véritable  en  l’interpretant  équi- 
tablement comme  on  le  doit.  Je  croi 
donc  ; 

t°.  Que  nous  voyons  les  ouvrages 
de  Dieu  dans  leurs  idées  ou  leurs 
archétypes  3 qui  ne  fe  trouvent  qu’en 
Dieu  ; 8c  qu’ainfi  ces  idées  ne  dépen- 
dent point  des  êtres  crée ^ comme  de 
leur  caufe  exemplaire  3 puifqu’elles- 
font  au  contraire  les  exemplaires  des 
êtres  créez.  Car  pour  le  dire  en  par- 
lant y afin  que  le  deifein  que  Dieu  a 
pris  librement  de  faire  le  monde  foit 
l'age  & éclairé  , il  faut  que  Dieu  ait 
connu'ce  qu’il  a voulu  * & qu’ainfï  Voyez  le 
le  modèle  du  monde  8c  d’une  infinie  •- 

té  de  mondes  pofïibles  foit  préala-  m.  R-ee*. 
ble  à la  volonté  ou  au  décret  de  la 
création.  Je  ne  puis  encore  me  dé- 
faire d’un  préjugé  ii  groflier. 

i°.  Je  croi  que  les  idées  ne  dépendent 
point  de  l'arne  comme  de  leur  caufe  rna- 
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teriellt , ou  pour  parler  plus  claire- 
ment, qu’ellesne  font  point  des  mo- 
dalitez  de  l’ame.  Je  croi  l’avoir  dé- 
montré. 

3°.  Je  ne  puis  me  perfuader  que  les 
idées  dépendent  de  Dieu  comme  de 
leur  caufe  efficiente.  Caf  étant  éternel- 
les , immuables  Sc  neceilàires,  elles 
n’ont  pas  befoin  de  caufe  efficiente  > 
quoique  j’avouë  que  la  perception» 
que  )’ai  de  ces  idées  dépende  de  Dieu* 
comme  de  Ci  caufe  efficiente.  Je  fuis 
encore  dans  cette  erreur  de  croire, 
que  les  veritez  Géométriques  & Nu- 
mériques , comme  que  i lois  a , font: 
4.  font  éternelles  , indépendantes  ». 
préalables  aux  decrets  libres  de  Dieu.. 
Et  je  ne  puis  m’accommoder  delà  dé- 
finition des  veritez  éternelles  que 
*ra  6>  donne  M.  Regis.  lorfqu’il  dit  : * 

Qjt  elles  confifient  dans  les  fubfiances 
que  Dieu  a créées , entant  que  Came  con- 
fédéré ces  fubfiances  d'une  certaine  ma-- 
niere , & quelle  les  cempare  fuivant  les 
different  rapports  qu  elles  ont  les  unes 
avec  les  autres.  J’en  fçai  une  un  peu- 
plus  courte,  & qui  me  paroît  plus, 
jiifte  ; je  les  définis,  les  rapports  qui 
feint  entre  les  idées.  Il  y a un  rapport 
d’égalité  entre  1 fois  z^.foit  que  j'f 
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penfe  ou  que  je  n’y  penfe  pas.  Car 
il  n’eft  pas  necefïàire  que  ce  rapport 
d’égalité  loit  apperçû  afin  qu’il  loit. 

Me  voilà  encore  bien  éloigné  des 
fentimens  de  M.  Regis.  Mais  fi  on 
veut  fçavoir  toutes  les  raifons  que 
j’en  ai,  on  les  trouvera  dans  la  Re- 
cherche de  la  V eriti  & des  éclairci ffe- 
rnens.  Dans  la  rèponfe  au  Livre  de 
M.  A.  des  vraies  5c  des  faulles  idées. 
Peut-être  /ont  - elles  encore  mieux 
déduites  dans  les  deux  premiers  entre- 
tiens fur  la  Mètaphyfîcjue  & fur  la  Re- 
ligion -,  5c  dans  ma  Répônfe  à une 
troifiéme  Lettre  de  M.  Am.  qui  eft 
dans  le  4 .tome  demes  Réponfes.Car 
naturellement  on  doit  croire  que- 
les  derniers  ouvrages  d’un  Auteu£: 
font  moins  mauvais  que  les  pre-- 
miers.  Ainfi  M.  Regis  auroit  peut- 
être  mieux  fait  de  combattre  les  rai- 
fons qu’il  auroit  trouvées  dans  mes 
derniers  livres , directement  contrai- 
res à fon  fentiment , que  j’y  ai  réfute 
fort  au  long , que  d’attaquer  un  Li- 
vre fait  il  y a vingt  ans , 5c  dans  le- 
quel je  n’oppofe  prefque  rien  aux 
raifons  qu’il  pourroit  avoir  pour 
foûtenir  l'on  opinion.  Cette  conduite 
Eût  naître  dans  l’efprit  des  penfees^ 
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qui  ne  lui  font  pas  avantageufes.  Pour 
moi  )e  ne  les  ai  pas  ces  penfées.  Et  je 
veux  croire  que  ces  derniers  livres 
dont  je  parle  ne  lui  font  pas  tombez 
dans  les  mains  , ou  qu’il  n’a  pas  eu  la 
curiofité  de  les  lire  , de  quoi  j’aurois 
peut-être  grand  tort  de  le  blâmer. 
Au  refte  il  ne  faut  pas  toujours  con- 
tredire les  fentimens  des  autres. 
Ainfi  je  fuis  prêt  de  foufcrire  à cette 
propofition,  que  les  idées  dépendent  de 
l'aflion  des  corps  particuliers  fur  les 
organes  des  fens  , comme  de  leur  caufe 
efficiente  fécondé , pourvu  que  par  les 
idées  on  entende  leur  préfence  aftuel- 
le  à l’efprit  ou  la  perception  que  nous 
en  avons. Si  M.  Regis  l’entend  autre- 
ment 3 je  lui  déclare  que  je  fuis  bien 
fâché  de  ne  trouver  rien  dans  fesfen- 
timens  qui  foit  de  mon  goût,  . 


CHAPITRE  III. 


J unification  de  quelques  prétendues 
cantradiiïions. 


T E penfois  avoir  fini  cette  petite 
ih. . o.  <.»  J réponfe  aux  objections  de  M.  Re- 
;.h«eh«dc  gis.  Mais  j’ai  encore  rencontré  dans 
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fon  livre  l’endroit  qui  fuit  , où  il 
m’accufe , d'être  tombé  dam  des  contra- 
dictions manife/les ; il  cite  en  marge 
la  Recherche  de  la  Prerlti.  Cet  endroit 
eft  donc  encore  un  de  ceux  qui  de- 
mandent réponfe , félon  la  résolution 
que  j’ai  cru  devoir  prendre  de  ne  ré- 
pondre à cet  Auteur  que  lorfqu’il. 
m’interroge.  Car  de  répondre  à tout 
cequ’il  avance  contre  mes  fentimens, 
je  n’en  ai  pas  le  loifir  , de  je  ne  croi 
pas  qu’il  le  fouhaite.  Mais  fi  je  me 
taifois,  loriqu’il  m’adrelïè  la  paro- 
le , il  auroit  fujet  de  fe  plaindre  de 
cette  efpece  de  mépris,  ou  plutôt  il 
pourroit  croire  , & quelques  autres 
aüfli-bien  que  lui , que  je  ne  pour- 
rois  pas  lui  donner  làtisfaéHoh , de 
que  je  conviens  de  m’être  trompé. 
Ce  ne  feroit  pas , il  eft  vrai,  un  grand 
malheur  pour  moi , qu’on  le  crût  : 
mais  j’aime  encore  mieux  qu’on  n’en 
croie  rien , fur  tout  fi  mes  fentimens 
font  véritables.  Que  fi  neanmoins  je 
reconnoilïbis  qu’ils  font  faux,  il  me 
fêmble  que  j’aimerois  mieux  alors 
avoiier  ma  faute.  Je  n’ofe  pourtant 
l’aflùrer  dans  l’apprehenfion  où  je 
fuis  , que  Dieu  pour  punir  ma  con- 
fiance , ne  m’abandonnât  aus  infpi- 
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feroit  bon  de 

le  relire. 
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Tâtions  fecrettes,  5c  aux  mouvement 
de  ma  vanité-  Mais  venons  au  fait. 
Voicy  le  texte  de  M.  Regis. 
i.  K*  Il  y a donc  cette  différence  entre  les 
plai/irs  des  fens  & Ia  fatisfaflion  inté- 
rieure > que  celle- cj  ejl  un  bien  abfolu  , 
étant  impoffiblé  de  trouver  un  feul  cas 
eu  il  ne  f oit  pas  avantageux  de  la  po[- 
feder  , au  lieu  que  les  plaijirs  des  fens 
ne  [ont  des  biens  qu’entant  qu  ils  fe  rap- 
portent à la  fatisfaClion  intérieure  de 
Came:  car  s'ils  ne  s'y  rapportent  pas  , 
ou  s’ils  y font  contraires  , tant  s'en  faut 
que  les  plaijirs  des  fens  [oient  des  biens » 
ils  [ont  au  contraire  des  vrais  maux  > ce 
qu’il  faut  bien  remarquer  pour  s’empê- 
cher de  tomber  dans  l’erreur  ou  f ont 
ceux  Qtn  CONFONDENT  LA  S A T 1 S- 
FACTION  INTERIEURE  DE  l’AME, 
* L’Auteur  AVEC  LES  PLAISIRS  DES  SENS.* 
delà  Recher-  f C(tu  con^Jf0n  qui  les  [ait 

tomber  dans  de  manifestes  con- 
t radio t i on  s 3 lorfqu’ils  difent . Que 
le  plaifir  ell  toujours  un  bien , mais 
qu’il  n’eft  pas  toujours  avantageux 
d’en  jouir  : Que  le  plaifirnous  rend 
toujours  actuellement  heureux;  mais 
qu’il  y a prelque  toujours  des  re- 
mords fâcheux  qui  l’accompagnent  , 
&c.  Car  il  ejl  vijible  que  par  le  plaijir 
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qui  uoui  rend  toujours  ad  utilement  heu- 
reux , ils  ne  peuvent  entendre  que  la 
fatisfaEllon  inferieure  de  l’arne  , ni  par 
le  plaifirqui  eft  presque  toujours  accom- 
pagné de  remords, que  le  plaifirdes  fens. 
Or  il  eft  certain  que  les  plaifirs  des  fins 
ne  different  pat  moins  de  la  fatisfaÙion 
inferieure  de  Came  que  les  moyens  diffe- 
rent de  la  fin. 

Exposition  du  Fait.  M.  Ré- 
gis m’accufe  dans  ce  difcours  : 

i<.  D’être  tombé  dans  cette  erreur 
de  confondre  la  fatisfattion  intérieure 
de  Came  avec  les  plaifîrs  des  fens. 

2°.  Il  foûcient  que  cette  confufion 
m’a  fait  tomber  dans  de  manifefles  con- 
tradictions ; parce  que  dans  le  Chapi- 
tre qu’il  cite,  )’ai  dit  : Que  le  plaiftr 
eft  un  bien,  mais  qu’il  n’eft  pas  tou- 
jours avantageux  d’en  jouir  : qu’il 
nous  rend  toujours  a&ueilemenc 
heureux  > mais  qu’il  y a prefque  tou- 
jours des  remords  qui  l’accompa- 
gnent. 

3 °.  Et  la  preuve  qu’il  donne , que 
je  confonds  le  plaifir  avec  la  fatif- 
fa&ion  intérieure  de  l’arne  : C'efl  >. 
dit-il,  qu’il  eft  viftble , que  par  le  plai- 
fir qui  nous  rend  toujours  actuellement 
heureux , ils  ne  peuvent  entendre  que  ta 
fdtisfaflion  inter. cure . 
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R.e’ ponse.  Si  je  croïois  que  le 
le&eur  voulue  bien  prendre  la  peine- 
de  chercher  le  Chapitre  de  la  Re- 
cherche de  la  ÿ erité , que  cite  M.  Ré- 
gis , & de  l’examiner  ; mon  unique 
réponfe  feroitdele  prier  de  lire  tout 
ce  Chapitre , 6c  de  prononcer  fur 
ces  contradiflions  rnanife/îes.  Car  quel- 
que manifefles  qu’elles  paroilfent  à 
M.  Regis,  je  ne  crois  pas  qu’il  pût 
les  découvrir.  Mais  comme  le  Lec- 
teur n’en  voudra  peut-être  rien  fai- 
re , & que  le  Chapitre  eft  un  peu 
long,  il  faut  que  je  donne  icy  une 
réponfe  plus  précife. 

Mon  deflein  dans  le  Chapitre  cite 
eft  de  réfuter  l’opinion  des  Stoïciens 
qui  prétendent  que  la  douleur  n’eft 
point  un  mal,  ni  le  plaifir  un  bien. 
Je  prétens  donc  que  la  douleur  nous 
rend  a&uellement  malheureux,  6c 
que  le  plaifir  nous  rend  heureux.  Je 
ne  dis  pas  folidement  heureux  ; je  ne 
dis  pas  heureux  6c  content  ; je  ne  dis 
pas  heureux  entant  que  le  bonheur 
renferme  la  p-;rfe<ftion.  Je  di/lingue 
ces  deux  chofes,  parce  qu’elles  font 
réellement  diftinétes.  Car  l’efprit 
n’eft  parfait  que  par  la  connoilfance 
èc  l’amour  du  yrai  bien  -,  6c  il  n’eft 
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heureux  d'un  bonheur  Iblide  que  par 
la  joiüllancede  ce  bien,  laquelle  con- 
lïftedans  les  modifications  agréables 
des  plaifirs  qu’il  produit  dans  l’aine  , 

& par  lelquelles  il  le  fait  goûter  à 
elle.  Je  prétens  feulement  contre  les 
Stoïciens  que  les  plaifirs  des  fensfont 
capables  de  nous  rendre  * EN  qjjel-  * />"£■ 
que  MANIERE  heureux.  Cet  en  quel-  ^ f ‘fi 
ejiie  maniéré  , marque  nettement  ce 
que  jepenle.  Mais  quand  même  je 
n’aurois  pas  mis  cette  reftriétion 
dans  ce  Chapitre , il  eft  villble  qu’il 
faudroit  toujours  la  fous-entendre. 

Car  j’y  prouve  en  plufieurs  maniè- 
res qu’il  faut  fuïr  les  plaifirs  ;&  je 
ne  croi  pas  qu’on  puille  m’attribuer 
le  defiêin  de  prouver  qu’il  faut  fuïr 
ce  qui  nous  peut  rendre  lolidement 
heureux.  Cela  fuppofè  : 

Je  réponds  , i Que  je  n’ai  point  * 
confondu  la  J dtisfa&ion  intérieur, • avec  & h 
les  plaifirs  des  fens.  Je  l’en  ai  toujours 
diflinguée,  Ior/qu’il  a été  necelfaire  ; 

Sc  je  fais  même  cette  diftinéfcion  fi 
difficile  à découvrir  vers  la  fin  du 
Chapitre  que  cite  M.  Regis.  U eft 
vrai  que  j’y  appelle  joie  ce  qu’il 
nomme  latisfa&ion.  Mais  je  ne  crois 
pas  qu’il  prétende  que  je  fois  oblige 
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à parler  comme  lui.  Le  mot  de  jo'ié 
me  paroit  meilleur  , à caufede  celui 
de  triftefle  qui  lui  eit  oppofé.  Nean- 
moins je  changerai  joie  en  fatisfac- 
tion  , & triftefle  en  chagrin  fi  on  le 
i'ouhaite. 

Je  répons  en  fécond  lieu  que  je  ne 
trouve  point  de  contr.  d ftion  mani - 
fefte  dans  cette  proportion  , le  plafir 
eft  un  bien  j mais  il  ri  (l  pas  toujours- 
avantageux  d'en  jouir.  Si  j’avois  dit  le 
plaifir  eft  le  fouverain  bien,  ou  le  vrai 
bien  $ ou  même  fi  j’avois  dit , le  plai- 
fir eft  ’e  bien , mais  il  n’eft  pas  tou- 
jours avantageux  d’en  jouir  } j’avouif 
qu’il  y aurait  une  contradtfl'on  ma- 
tiifelie.  Mais  elle  feroit  fi  manifeftc 
cette  contraiiâion,  que  tout  Leéfceur 
jugerait  d’abord  que  ce  feroit  une; 
faute  de  l’Imprimeur  qui  aurait  mi»: 
/ans  réflexion  le  bien  , pour  un  bien. 
Aflürément  il  ne  lui  viendrait  ja- 
mais dans  l’efprit  que  j’aurais  voulut 
dire , y«’»7  ri  eft  pas  toujours  avanta- 
geux de  jouir  du  bien  , ou  du  fouverain 
bien.  Où  eft  donc  la  contradiflion  ma- 
nifefle  ? fi  un  bien  tel  qu’on  voudra 
n’eft  pas  le  fouverain  bien  , il  eft  vi- 
fible  qu’il  ne  fera  pas  avantageux 
i’en  jouir,  fi  on  ne  peut  en  jouir 
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(ans  perdre  le  fouverain  bien,  ou 
même , fans  fe  priver  de  quelqu’au- 
tre  bien  plus  coniideiable.  Un  pou- 
let eft  un  petit  bien  ; le  plaifir  de  le 
manger  quand  on  a faim  , nous  rend 
en  quelque  maniéré  heureux.  Ce- 
pendant en  Carême  il  n’eft  pas  avan- 
tageux de  jou  ir  de  ce  poulet , ou  du 
plaifir  que  l’on  trouve  en  le  man- 
geant. Eft-ce  qu 'alors  ce  poulet  chan- 
ge de  nature  > & qu’en  Carême  il  n’a 
plus  le  même  goût  ? Non  , fans  doute. 
Ce  poulet,  ou  le  plaifir  que  l’on  trou- 
ve en  le  mangeant  , eft  donc  un  bien 
dont  il  n’eft  pas  avantageux  de  jouir, 
parce  qu’il  ne  fut  jamais  avantageux 
de  perdre  un  grand  bien  pour  un 
moins  confiderable.  M.  Regis  a donc 
mal  prouvé  que  je  fuis  tombé  dans  de 
tnarrfefles  comradiEhons.  Il  faut  déjà 
s’il  lui  plaît , qu’il  change  le  pluriel 
en  lïngulier,  de  manififies  contradic- 
tions , en  une  contrad'Elion  rnanife/te. 
Voyons  pourtant  s’il  ne  feroit  point 
mieux  de  tout  effacer. 

Voici  la  propofition  qui  refte  : le 

plaifir  nous  rend  toujours  a fi utilement 
heureux  ; mais  il  y a prcfejue  toujours- 
dès  remords  fa  :heux  e/ui  f accompa- 
gnent . Si  j’avois  écrit  y le  plaifir  nous. 
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rend  toujours  folidement  heureux  * 
ou  fimplement  bien- heureux  , au  iietl 
d’a&ueilement  heureux  , on  auroit 
rai  ton  d’y  trouver  une  ctntradifiiott 
m imfcjie  ; parce  qu’on  ne  peut  être 
folidement  heureux  ou  parfaitement 
heureux  , 8c  louffiir  quelque  mife- 
re  ou  quelque  remords  fâcheux.  Mais 
je  fuis  dans  ce  préjugé  que  les  hom- 
mes font  inégalement  heureux,  8c 
que  perfonne  n’eft  tellement  heu- 
reux , qu'il  n’ait  quelque  endroit  qui 
l’afflige  &c  qui  le  rende  malheureux. 

Îe  regarde  ce  Sage  desStoïciens,dont 
a goûte  8c  les  douleurs  les  plus  ai- 
guës ne  troublent  point  la  félicité, 
comme  un  homme  rare  , & d’une  ef- 
pece  particulière  , pour  lequel  afïu- 
rctnenc  je  n’ai  jamais  compofé  de  li- 
vres : Car  je  fçai  qu’il  y eût  trouvé 
mille  contridifhons  manifeftts.  J’ay 
écrit  pour  des  hommes  qui  me  rel- 
feinblcnt.  Et  comme  le  plaifîr  me 
rend  heureux  , 8c  la  douleur  mal- 
heureux ; j’ai  crû  , fur  ce  principe  , 
qu’ii  vaut  mieux  être  malheureux 
en  ce  monde  que  de  l’être  éternel- 
lement en,  l'autre  ; j’ai  crû  , dis-je  , 
po  .voir  foûtenir , que  quoique  les 
plaihrs  des  fens  nous  rendent  ac- 
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tuellement  heureux  , il  les  failoip 
fuïr  à caufe  des  remords  fâcheux  qui 
les  accompagnent  , qu’ils  fôntinjufr 
tes,  qu’ils  nous  attachent  aux  objets 
fenfibles , qu’ils  nous  féparent  de 
Dieu , & pour  plufieurs  autres  rai- 
fons  qu’on  trouvera  dans  mes  livres 
&c  dans  le  Chapitre  même  contre  les 
Stoïciens  où  l’on  prétend  avoir  ren- 
contré des  contraaiflions  manifftes . 

Comine  les  contradidions  préten- 
dues où  je  luis  tombé,  dépendent  fé- 
lon M.  Regis,  de  ce  que  j’ai  confon- 
du les  plaifirs  des  fcns  avec  la  fâtif- 
fadion  intérieure  -,  il  faut  examiner 
la  preuve  qu’il  en  donne.  Car  il  a 
bien  vu  qu’on  ne  croiroit  pas  fur  fa 
parole,  que  jefulfe  capable  de  con- 
fondre deux  chofes  que  je  ne  croi  pas 
que  jamais  perfonne  ait  confondues, 
Voi  ci  donc  fa  preuve. 

L’Auteur  de  la  Recherche  de  U 
Vente  , a dit  : Qitc  le  plaifirnous  rend 
toujours  aÇhiellewent  heureux  , mais 
qu'il  y a prefque  toujours  des  remords 
fâcheux  qui  l'accompagnent.  Donc  il 
confond  les  plaifirs  des  fens  avec  la 
farisfadion  intérieure.  La  preuve  en 
eft  clair.  Carilefi  v fible  que  par  l § 
plqifir  qui  nous  rend  toujours  aÙutlfe- 
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ment  heureux  j cet  tuteur  ne  peut  at- 
tendre que  la  fatisfaflion  inferieure  yni 
par  le  plaifir  qui  eji  toujours  accom- 
pagné de  remords  i que  le  plaijir  des 
fcns.  Donc  : 

Re’ponse.  Il  me  femble  que  tout 
autre  que  M.  Regis  raifonneroitain- 
fi.  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité  a dit:  Que  le  plai/ir  nous  rend 
toujours  actuellement  heureux  , mais 
qu'U  y a prefque  toujours  des  remords 
fâcheux  qui  l’accompagnent.  Or  les 
remords  fâcheux  n’accompagnent 
point  la  fatisfa&ion  intérieure.  Donc 
cet  Auteur  diftingue  lesplaifirs,  dont 
il  parle , de  la  fatisfa&ion  intérieure. 
Conclufîon  dire&ement  oppofée  à 
la  fienne.  Comment  donc  eft-il  pol- 
lîble  que  par  leplaifir  qui  nous  rend 
toûjours  a&uellement  heureux,  on 
t'a  pii  entendre  que  la  fatisfxQion  in- 
térieure ? On  l’a  entendu  autrement. 
Cela  eft  vifible.  D’accord , dira  peut- 
être  maintenant  M.  Reg;s.  On  l’a  vit, 
mais  on  ne  l’a  pas  dit.  Car  le  plaifïr 
& la  douleur  ne  rendent  ni  heureux 
ni  malheureux.  Hé  bien  )e  le  veux. 
Je  me  fuis  trompé  en  cela  : j’étois 
dans  1^  préjugé  commun  -,  les  Stoï- 
ciens ont  raifon,  Mais  dans  le  Cha- 
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pitre  que  vous  avez  cité,  je  combats 
actuellement  l’opinion  de  ces  Phi- 
lofophes.  Vous  n’aviez  donc  pas  fu- 
jet  de  croire  que  jefuil’ede  leurfen- 
timent.  Comment  donc  me  l’attri- 
buez-vous, en  diiant  : Que  par  les 
plaifirs  qui  rendent  heureu  K , je  ne  puis 
.entendre  que  la  fatisfattion  intérieure  , 
pour  conclure  de-là  que  je  confon- 
dois  ce  qu’aflurément  perfoune  ne 
confondit  jamais , & que  cette  con- 
fufion  étoit  l’origine  des  contradic- 
tions >nan  fefles  ou  j’étois  tombé.  Ap- 
paremment vous  n’avez  pas  bien  ex- 
pliqué votre  penfée.  Car  je  ne  croi 
pas  qu’on  puifle  rien  comprendre 
dans  l’expolition  que  vous  en  faites. 

Cependant,  Monfieur,  je  croi  que 
vous  avez  raifon  de  penfer , que  c’eft 
la fatisf.ïlion  intérieure  qui  nous  rend 
véritablement  heureux  , autant  que 
nous  le  pouvons  être  en  cette  vie  , 
pourvu  que  par  là  vous  entendiez  , 
comme  je  le  croi , le  plaifir  intérieur 
dont  Dieu  nous  récompenfe  quand 
nous  faifons  notre  devoir  , & qui  eft 
comme  le  gage  ou  l’avant- goût  des 
biens  qüe  nous  efperons  par  Jefus- 
Chrift;  pourvu  que  vous  entendiez 
par  là  cette  joxe  intérieure , que  prp- 
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duit  en  nous  l’efperance  Chrétienne  î 
6c  non  cette  fatisfaétion  intérieure 
dés  Stoïciens  , qui  n’eft  qu’une  fuite 
de  ia  vaine  complailance  que  notre 
orgueil  nous  fait  trouver  dans  nos 
perfeéUons  imaginaires  , Sc  qui  loin 
de  nous  unir  au  vrai  bien  , nous  ar- 
rête à la  créature  6c  nous  fait  jouir 
de  nous-mêmes. 

Si  un  homme  de  bien  fe  trouvoit 
fans  cette  douceur  intérieure,  qui 
accompagne  ordinairement  la  bon- 
ne confcience  , comme  affurément 
cela  arrive  quelquefois,  puifque  de 
grands  Saints  fe  font  plaints  fouvent 
de  foufFrir  des  fécherelles  effroya- 
bles -,  fi,  dis -je  , un  homme  étoit 
privé  de  cette  douceur  ou  de  ce  fen- 
timent  intérieur  pour  quelque  tems, 
où  Dieu  l’éprouve  ôc  le  purifie  ; alors 
je  croirois  parler  ie  langage  ordi- 
naire, en  dilantque  cet  homme  n’eft 
plus  heureux  , mais  qu’il  eft  encore 
jufte  , vertueux,  parfait.  C’eft  qu'or- 
dinairement  on  appelle  heureux 
ceux  qui  joiiiftent  de  quelque  bien, 
6c  qu  ’on  ne  joiiit  du  bien  , ou  qu’on 
ne  le  goûte  que  par  les  fentimens 
agréables.  Si  je  demandois  à cet  hom- 
me de  bien  dont  je  viens  de  parler, 

s’il 
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s’il  eft  actuellement  heureux , il  me 
répondro it , apparemment.  Hé  com- 
ment pourrais -je  être  actuellement 
heureux  , ne  Tentant  plus  en  moi 
cette  douceur  que  je  fentois  autre- 
fois ? Quoi, lui dirois-je,  fentez-vous 
quelque  reproche  intérieur.  Eft-ce  le 
repentir  qui  vous  afflige  ? Helas , nen- 
ni , me  répondroit-il.  Mais  je  ne  goûte 
plus  combien  le  Seigneur  eft  doux  ; 
je  n’ai  plus  cet  avant-goût  que  pro- 
duit l’elperance , ou  cette  foi  vive  que 
j’avois  aux  promefles  du  Seigneur 
Jcius. 

Ç’eft  donc  le  fentiment  agréable 
ou  le  goût  du  bien  qui  rend  formel- 
lement heureux.  Or  tout  plaifir  eft 
agréable  i donc  tout  plaifir  aCtuel 
rend  a&ucllcment  heureux  , folon  le 
langage  ordinaire.  Mais  comme  il  y 
a de  grands  & de  petits  plaifirs , com- 
me il  y en  a de  juftes  & d’ïnjuftes,  de 
paflagers  & de  durables  > & qu’il 
arrive  fouvent  qu’un  petit  plaifir  j 
nous  prive  d’un  grand  ; quoique  tout  - 
plaifir  nous  rende  heureux*  à fa  ma- 
niéré, il  eft  évident  'qu’il  n’cft  pas 
toujours  avantageux  d’en  joiiir.  Tels 
font  les  plaifirs  des  fens.  Il  ;faut  les 
éviter  avec  horreur  & avec  vigïian- 
- T*me UL  - 1 " ■ Aa 
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ee  particulière , pour  les  raifôns  que 
j’ai  dites'  dans  le  Chapitre  qui  eft  le 
fujet  de  ee  difcours,  & fou  vent  ail- 
leurs. 

Vous  m’avez  interrogé.  Mon  (leur, 
& je  vous  ay  répondu  le  mieux  que 
j’ai  pû.  Je  ne  fçai  pas  fi  vous  êtes  fà- 
tisfâit.  Il  eft  vrai  que  je  vous  ai  fait 
attendre  long -temps  pour  bien  peu 
de  chofe  ; mais  je  n’ai  pas  cru  en  ce- 
la vous  défobliger.  Si  vous  me  fai- 
tes encore  l’honneur  de  m’interro- 
ger , je  fuis  prefentement  dans  le 
deftein  de  tout  quitter  pour  vous 
contenter  promptement  > & en  ce  cas 
je  vous  demanderai , avec  tout  le  refi- 
peét  qui  vous  eft  dû , Tcclairciflement 
de  plufieurs  difficultez  qui  m’emba- 
raflent  dans  votre  MétaphyfîqHc  8c 
dans  votre  Morale.  Ce  n’eft  pas  que 
je  me  plaife  à parler  devant  tant  de 
monde  qui  nous  écoute,  8c  qui  peut- 
être  iê  divertit  à nos  dépens.  Mais 
c’eft  que  quand  on  m’y  force , je  tâ- 
che de  me  tirer  d’affeire  le  plus 
promptement  que  je  puis , & de  ne 
pas  défrayer  feul  la  Compagnie. 
Croyez-moi,  Moniteur,  vivons  en 
paix.  Employons  notre  temps  à cri- 
tiquer en  toute  rigueur  nos  propres 
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A M.  REGIS.  sss 
©pinions.  Ne  nous  y rendons  que 
lorfque  l’évidence  nous  y oblige.  Ne 
nommons  jamais  dans  nos  Ouvrages 
ceux  dont  nous  Condamnons  les  fen- 
timens.  On  s’attire  par  là  prefque 
toujours  des  répon/ês  un  peu  fâcheu- 
fes.  J'ai  tâché  qu’il  n’y  eût  rien  dans 
la  mienne  qui  vous  pût  fâcher  , & 
j’efpere  d’y  avoir  bien  réiifli.  Car  il 
me  feinble  que  je  n’ai  point  eu  d’au- 
tre vûe  que  de  defFendre  fortement 
mes  lèntimens  , à eau  le  que  je  les 
croi  véritables.  Mais  fi  dans  la  cha- 
leur de  la  dilpute  , il  s’y  eft  gliflï 
quelque  expreffion  un  peu  trop  du- 
re , ce  que  vous  pouvez  fèntir  mieux 
que  moi  ; voyez  fi  vous  n’y  auriez 
point  donné  vous-même  un  lujet  rai- 
îonnable.  Mais  en  tout  cas , je  vous 
prie  de  me  la  pardonner  d’aulli  bon 
cœur , que  j’oublie,  comme  je  le  dois, 
certaines  maniérés  qui  me  blefient 
dam  votre  Ouvrage. 
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ILeJl  à prof  os  de  lire  cnfuite 
ma  Képonje  a une  troiftéme 
Lettre pojthumede  Aionfieur  Ar- 
nauld  , dans  laquelle  il  approu- 
ve le  gentiment  de  Jldonfieur 
Regis , fur  les  idées  & Jur  Us 
platfrs. 
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Addition  tour  la  page  47.  //£«<;  t#v 
ai«  troificrne  volume. 

Mais  dans  l’ufage  qu’on  fait  de  U 
Géométrie  , il  faut  bien  prendre 
garde  à ne  pas  faire  quelque  faufle 
iuppofition  contre  les  principes  cer- 
tains de  la  Phyfique.  On  a fuppofé 
apres  plufieurs  autres,  que  li  deux 
eau  Tes  peuvent  fé parement  en  une 
minute  , mouvoir  un  corps  , l’une 
de  A jufqu’à  B , & l’autre  de  A juf- 
qua  C , quelqu’angle  que  faflènt 
entr’elles  ces.deux  lignes  A B & A C, 
elles  lui  feroient  décrire  la  Diago- 
nale entière  dans  le  même  temps 
que  les  cotez.  Mais  cela  n’elt  vrai 
qu’en  certain  cas. 
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Si  par  exemple  on  fuppofoie  deux 
réglés  AB,  AC,  faifanc  même  en- 
tr’ elles  un  Angle  quelconque  -,  8c 
qu’il  partie  du  point  A une  four* 
mi , marchant  d’un  pas  uniforme  de 
A vers  B,  & qu’en  même  tems  on 
tranfportât  la  règle  A B , en  la  faifanc 
glifTcr  fur  AC  , d’un  mouvement 
Égal  , & toujours  parallèlement  à 
eÏÏe-mcme  i alors  la  fourmi  traver- 
feroit  la  Diagonale  entière  A E , 
dans  le  même  tems  qu’elle  iroit  de 
À en  B.  Cela  n’a  pas  befoin  de  preu- 
ve. Mais  ce  qui  luit  n’cft  pas  h évi- 
dent. 

Si  un  corps  en  repos  au  point  A 
çft  choqué  par  deux  autres  en  mê- 
me tems  , fuivant  les  deux  lignes  4 
'AB,  AC,  qui  faflent  entr’elles  un 
Angle  quelconque  B A C : i°.  Si 
l’Angle  eft  droit , le  corps  en  A dé- 
crira par  le  concours  des  deux  fer- 
ccs  la  Diagonale  entière  du  Parai- 
lellogr-ame  A E , dans  le  même  tems 
qu’il  ep  auroit  décrit  un  des  co- 
tez. A B ou..  A C , par  une  des  deux 
forces.  z°.  Si  l’Angle  eft  aigu,  le 
corps  n’en  décrira  qu’une  partie  , 
fut-il  même  a reflort , comme  on  les 
fuppofe  tous  trois.  30.  Si  l’Angle 


éft  obtus,  il  ira  bien  loin  tu-delà  , 
& d’autant  plus  au-delà  que  l’An- 
gle fera  plus  obtus , dans  le  meme 
tems  qu’il  auroit  décrit  les  cotez. 

Il  eft  certain  que  les  corps  ne 
communiquent  leur  mouvement  à 
ceux  qu’il  rencontrent  qu’à  pro- 
portion de  leur  vîtefle  refpeétive.  Si , 
par  exemple,  un  corps  avec  deux  de- 
grez  de  vîtefle , en  attrappe  un  autre 
qui  fe  meut  dans  le  même  fens , avec 
un  degré  de  vîtefle  , il  eft  évident 
qu’il  ne  le  choquera  qu’avec  un  de- 
gré de  vîtefle  } car  fa  vîtefle,  par  rap- 
port à l’autre  corps  qui  le  fuit , n’eft 
que  d’un  degré.  Sil  le  choque  lorf- 
que  l’autre  eft  en  repos  , il  le  cho* 
quera  avec  une  vîtefle  double  ; s’il 
le  rencontre  enfin  lorfque  l’autre 
vient  vers  lui  avec  un  degré  de  vî- 
tefle contraire,  il  le  choquera  avec 
une  vîtefle  triple.  Je  veux  dire  què 
la  preflion  ou  le  choc  de  ces  deux 
corps , ou  d’un  troifiéme  fuppofé , 
entre  ces  deux  corps  , fera  triple. 
D’où  il  fuit  : 

i°.  Que  dans  le  cas  où  deux  corps 
font  capables  d’en  poufler  en  me- 
me tems  un  troifiéme  félon  les  li- 
gnes AB,  AC,  qui  faflent  entr’clles 


*n  angle  droit , ce  troifiéme  do<fâ 
parcourir  la  Diagonale  entière  AE  , 
car  la  vîcefie  refpe&ive  demeure  la 
même  , dans  le  tems  que  les  deux 
corps  communiquent  leur  mouve- 
ment au  troifiéme.  La  vîcelTe  de  ce- 
lui qui  le  pouffe  vers  B , n’eft  ni  aug- 
mentée ni  diminuée  par  la  vitelle- 
dont  l’autre  le  pouffe  vers  C , puis- 
que ces  deux  lignes  font  perpendi- 
culaires l’une  à l’autre.  Ainfi  cha- 
cun de  ces  deux  corps  fait  neceffai- 
rement  les  mêmes  impreffions  fut 
le  troifiéme , dans  le  peu  de  terni 
qu’ils  agi  fient  enfemble  fur  lui , qu* 
s’ils  agiflbient  féparément,  la  pref- 
lion  de  l’un  vers  B , ne  faifant  rien 
à la  prefiion  de  l’autre  vers  C.  Ces 
deux  corps  communiquent  donc  an 
troifiéme  toute  leur  force  , & pat 
conféquent  auflï  chacun  toute  leur 
même  vîreffej  non  par  la  Diagona- 
le , ou  aucun  d’eux  ne  tendoit  di- 
rectement , mais  chacun  vers  le  cô- 
té où  ils  tendoient , c’eft-à-dire  , fui- 
vant  une  ligne  qui  pafferoit  par  les 
endroits  où  le  troifiéme  corps  a été 
choqué  , & fon  centre  de  pefanreur. 
Ainfi  le  troifiéme  corps , lorfqu’il 
cft  pouffé  par  le  concours  des  deux 


’) 


forces,  doit  décrire  la  Diagonale  en- 
tière dans  le  même  tems  que  les 
cotez  , lorfqu’il  cft  poufle  féparé-. 
ment  par  les  mêmes  forces.  Car  la 
vîteffe  par  la  Diagonale  fatisfait  ea 
même  tems  aux  deux  vîteüès,  à 
chacune  vers  le  côté  vers  lequel  elle 
a été  déterminée  par  le  choc.  Je  dis 
vers  le  côté  où  eft  la  ligne  B E , par 
exemple , & non  pas  vers  le  même 

Kint  B.  Car  la  ligne  qui  paffe  par 
ndroit  où  c’eft  fait  le  choc  du 
corps  & fon  centre  , demeurant  né» 
ceffairement  parallèle  à elle  - même 
dans  fon  mouvement , elle  doit  cou* 
per  tous  les  points  de  la  ligne  B E. 
De  même  la  force  du  troifiéme 
corps  décrivant  la  Diagonale  en 
même  tems  qu’il  aurait  décrit  les 
cotez  , cft  égale  à la  fomme  des  deux 
forces  qui  les  lui  auraient  fait  dé». 

crire.  A E , eft  égal  à AB  + AC, 
car  il  faut  remarquer  que  les  forces 
a&uelles  des  mêmes  corps,  Sc  ac- 
tuellement agiflàntes  , ne  font  poinp 
entr’elles  comme  leurs  vîteffes,  mais 
comme  les  quarrez  de  leurs  vfteffe$. 
La  force  qui  meut  aâuellement  un 
corps  avec  un  degré  de  vSteffe  > eft  à 


i 

•elle  qui  le  meut  dans  le  même 

tems,  avec  deux  degrez  , comme  r. 
à 4.  Cela  fuit  de  ce  que  je  viens  de 
prouver.  En  effet , la  force  dont  les 
corps  agillent  actuellement  , étant 
le  produit  de  leur  mafTe  agiflante 
par  leur  vîteffc  , lorfque  de  deux 
corps  égaux  , la  vîtclle  de  l’un  eft 
double  de  celle  de  l'autre,  le  plus  vi- 
te a tranfmis  tout  fon  mouvement  , 
ou  fait  tout  fon  effort  contre  celui 
qu’il  rencontre  , lorfque  l’autre  n’a 
encore  agi  que  par  la  moitié  de  fa 
mafTe.  Ainfî  celui  qui  a deux  degrez 
de  vîtelTe , agit  actuellement  avec 
une  force  quadruple  de  celle  dont 
l’autre  agir  , fa  milTe  agiffante  étant 
double  , aufïî-bien  que  fa  vîtei Te.  A 
eau fe  de  fa  vîtefTe  double  , chaque 
partie  dont  fa  mafTe  eft  compofee , 
agit  à chaque  inftanr  deux  fois  aufli 
fort  que  l’aurre , & de  plus  par  le 
double  de  fes  parties.  Car  les  corps 
ne  tranfmettent  leur  mouvement 
que  fucceffivement  & par  parties , 
comme  je  l’ai  expliqué  cy-defTous, 
Tojn  en  art.  XX.  & XXIX  en  rendant  la  rai- 
wiWcj.  fon  pfjyfique  des  calculs  preferits  „ 
pour  trouver  le  réfulrat  des  mouve- 
ment des  corps  après  leur  choc. 
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Jettez.  les  yeux  Jùr  la  fécondé  FI - 
gure  cjut  eft  a la  première  page  de  cette 
uiddition. 

l°.  Dans  le  cas  que  l’Angle  BAC 
eft  aigu  i la  vîcefTe  refpe&ive  de  cha- 
cun des  corps  , par  rapport  au  troi- 
fîcme , diminue  ou  devient  nulle 
dans  le  tems  de  laprefliorr,  qui  pré- 
cède le  moment  du  départ.  Car  le 
troifîéme  corps  étant  pouflè  fuivant 
A B , de  telle  tendance  ou  viteffe 
qu’on  voudra  , celui  qui  le  pouffera 
fuivant  A C , n’agira  pas  fur  lui  avec 
la  meme  vîrefTe  refpedrive  ou  pref- 
fion  , puifque  ce  troifîéme  corps  le 
fuit  déjà  ou  tend  à le  fuir.  Ou  lr  le» 
deux  corps  agiffent  fur  le  troifîéme 
dans  le  même  inftant,  & que  l’angle 
BAC  foie  infiniment  aigu  » ce  fera 
le  même  cas  que  fi  ces  deux  corps 
ne  faiioient  qu’une  même  malle. 


3*.  Enfin.fi  l’angle  BAC  eft ob- 
tus , le  troifiéme  corps  paflera  au  de- 
là du  point  E delà  Diagonale  A E, 
& même  d’autant  plus  au  delà  que 
l’angle  fera  plus  obtus-  Car  outre 
que  la  Diagonale  diminue  à mefure 
que  l'Angle  croît,  la  vîtefle  refpec- 
tive  des  corps  qui  prefl'ent  le  troi- 
fiéme  augmente , à caufe  que  les 
mouvemens  des  corps  qui  le  cho- 
quent, font  d’autant  plus  contraires 
que  l’Angle  BAC  eft  plus  obtus.  Donc 
fi  le  corps  choqué  par  les  deux  au- 
tres étoit  moû  , il  feroic  comprimé 


sa 


plus  promptement , «C  il  rejalliroit 
plus  loin , fuppofé  que  les  parties 
dont  il  eft  compofé  fe  puflent  aifé- 
ment  féparer  *,  & s’il  eft  dur  à r ef- 
fort, Tes  parties  feront  d’autant  plus 
comprimées  que  l’Angle  lcra  plus 
obtus  y fon  reftort  fe  bandera  plus 
fort , & fe  débandera  par  la  Diago- 
nale , avec  une  vîcefle  proportionnée 
à fa  compreflion  , pourvu  qu’il  ait 
une  figure  propre  pour  s’échapper 
& fe  tirer  de  prefle.  De  forte  qu’on 
peut  faire  telle  fuppofition  que  deux 
corps  en  choquant  un  rroifiéme  , le 
feront  aller  avec  une  vîrefte  telle  qu’on 
voudra.  Mais  cela  m’écartcroit  trop 
de  mon  fujer. 

Ces  exemples  font  connoître  que 
l’on , «ce.  page  47.  ligne  10.  du  troi - 
Jtéme  volume. 

Page  5 5.  du  mime  volume , ligne  7. 
A X Y E , laquelle  [ en  fuppofattt  que 
ces  forces  ayent  été  entièrement  appli- 
quées à ce  corps  , & u elles  fient 
entr  elles  comme  les  vîtejjes  ] repré-, 
lente,  &c. 


J 


Digitized  by  Google 


r 


7 


m 


I# 


I 


CORRECTIONS 

/ 

four  le  quatrième  volume. 

f âge  488.  ligne  IJ.  toutes  ces  cou- 
ches fpheriques  feront  entr  elles  com- 
me les  quarrez.  de  leurs  diamètres  , 
ou  de.  Et  ligne  derniere  , il  faut  , 
comme  on  le  démontrera  dans  la  fuite  > 
que  leurs  circonférences  foi  en  t , &c. 

Page  48  9.  ligne  derniere , otez  cette 
ligne  & les  cinq  fuivantes.  Elles  ne 
contiennent  qu’un  calcul  inutile  & 
du  il  y a erreur. 

Page  50a.  ligne  1.  celle  de  la  cou- 

vvc* 

che  fphérique  entière  fera  --  SC 

celle  de  la  couche  fupérieure  fera 

XXO  r , 

_ . Or  ces  deux  forces  devant 

être  égales  pour  réfifter  également  à 
la  compreffion  du  tourbillon  , oC 
conferver  l’équilibre  dans  toutes  ces 
couches  de  la  matière  celefte  : on  au- 
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3C. 


ÏC, 


as? 


tt 

vvcî  XXCt 

ta  l’équation  >—  *— SU  — — ou 
d D 

e C 

▼vc  r=  X X C.  puifque  •—  m — » 

d D 

dans  laquelle  mettant  pour  v & X 
)eurs  valeurs , &c. 

P acre  509.  ligne  4.  entrer  <&»* 
pair. 

Page  5 19.  //£»*  a 8.  que  la  refraüiot^ 
n’eft. 
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